Sygn. akt II Ka 370/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Sedziowie: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk (spr.)
SSO Teresa Zawislak

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2015 r.

sprawy skazanego «J. R.

o wyrok laczny

na skutek apelacji, wniesionych przez obronce skazanego i skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 21 kwietnia 2015 r. sygn. akt II K 707/14

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. R. w S.
kwote 147,60 zl (w tym 27,60 zl podatku VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone skazanego wykonywana z urzedu w
postepowaniu odwolawczym; zwalnia skazanego od wydatkow za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze ponosi
je Skarb Panstwa.

II Ka 370/15

UZASADNIENIE

J. R. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 12 lutego 1991 roku w sprawie IT K 18/91 za czyn z art. 208 dkk na kare
1 roku pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w kwocie 1.200.000,00 starych zlotych oraz z art. 214 § 1 dkk na kare 1
roku pozbawienia wolnoSci, gdzie orzeczono kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w
kwocie 1.200.000,00 starych zlotych, a wykonanie kary pozbawienia wolnoSci zawieszono tytulem proby na okres 4
lat, postanowieniem Sadu Rejonowego w Pruszkowie w sprawie D 68/92 Ko 125/94 z dnia 27 maja 1994r. zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnosci w rozmiarze 1 roku pozbawienia wolno$ci;



2. Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 01 lipca 1993 roku w sprawie IT K 510/92 za czyny z art.
208 dkk popelnione w nocy z 21/22 wrzeénia 1992 na kary po 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w kwocie
1.000.000,00 starych zlotych, gdzie orzeczono kare laczng 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w
kwocie 1.500.000,00 starych zlotych;

3. Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 14 lutego 1995 roku w sprawie IT K 213/94 za czyn z art. 208 dkk w zw. z
art. 60 § 1 dkk popelniony w nocy z 4/5 lutego 1994 roku na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w kwocie
200,00 zlotych;

4. Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 07 marca 1995 roku w sprawie II K 39/95 za czyn z art. 208 dkk w zw.
z art. 58 dkk popeliony w nocy z 14/15 wrzesnia 1992 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
grzywne w kwocie 300,00 zlotych,

przy czym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 30 maja 1995 roku w sprawie IIK 123/95,
jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci i grzywny orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim
z dnia 01 lipca 1993 roku w sprawie IT K 510/92 i Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 07 marca 1995 roku w
sprawie IT K 39/95 polaczono i wymierzono skazanemu kare 2 lat pozbawienia wolnosci i 300,00 zlotych grzywny,
w pozostalej czeSci polaczone wyroki pozostawiono do odrebnego wykonania i umorzono postepowanie w pozostatym
zakresie;

5. Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej z dnia 24 lutego 2000 roku w sprawie II K 313/99 za czyn popelniony w
nocy z 28 na 29 czerwca 1999 roku z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci i za czyn
popehliony w nocy z 28 na 29 czerwca 1999 roku z art. 288 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 9 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i wymierzono kare laczng 1 roku pozbawienia wolnosci;

6. Sadu Rejonowego w Skierniewicach z dnia 06 czerwca 2001 roku w sprawie II K 37/00 za czyn popeliony w
okresie od 20 sierpnia do 01 wrze$nia 1999 roku z art. 279 § 1 kk — przy zastosowaniu konstrukeji czynu cigglego na
kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

przy czym wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Skierniewicach z dnia 28 lutego 2003 roku w sprawie IIK 502/02,
jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej z dnia 24
lutego 2000 roku w sprawie IT K 313/99 i Sadu Rejonowego w Skierniewicach z dnia 06 czerwca 2001 roku w sprawie
II K 37/00 polaczono i wymierzono skazanemu kare 5 lat pozbawienia wolnoéci, w pozostalej czesci polaczone wyroki
pozostawiono do odrebnego wykonania;

7. Sadu Rejonowego w Zwoleniu z dnia 01 lutego 2010 roku w sprawie II K 685/09 za czyn z art. 280 § 1 kk w
zw. z art.283 kk i w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w nocy z 16/17 czerwca 2009 roku na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci, a wykonanie kary pozbawienia wolnoSci zawieszono tytulem préby na okres 3 lat, oddajac skazanego pod
dozor kuratora sadowego, postanowieniem Sadu Rejonowego w Garwolinie w sprawie 2 IT Ko129/11 z dnia 11 marca
2011r zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 2 lat pozbawienia wolnosci;

8. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 22 grudnia 2010 roku w sprawie IT K 499/10 za czyn z art. 207 § 1 kk w zw.
art. 157 § 2 kk w zw. z art. art. 11 § 2 kk popelniony w okresie od 01 listopada 2009 roku do dnia 28 maja 2010 roku
na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem wykonania tejze kary tytulem proby na okres lat
4, gdzie zobowiazano go do uczestnictwa w oddzialywaniach korekcyjno-edukacyjnych dla sprawcéw przestepstw z
uzyciem przemocy i poprawnego zachowywania wobec pokrzywdzonej, oddajac go jednoczeénie pod dozoér kuratora
sadowego, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Garwolinie w sprawie 2 I Ko 614/11 z dnia 21 pazdziernika
2011 roku zarzadzono skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszonej;

9. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 22 grudnia 2010 roku w sprawie IT K 445/10 za czyn z art. 279 § 1 kk
popeliony w miesigcu grudniu 2009 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne w wysokosci
50 stawek dziennych po 10,00 zlotych kazda z nich, a za czyn z art. 278 § 1 kk popeliony w dniu 12 kwietnia 2010



roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a nastepnie kare lgczng pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 roku i 6
miesiecy z warunkowym zawieszeniem wykonania tejze kary tytutem proby na okres lat 3;

10. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 28 grudnia 2010 roku w sprawie IT K 498/10 za czyn z art. 193 kk
popeliony w dniu 23 kwietnia 2010 roku na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnos$ci, z obowigzkiem $wiadczenia
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym;

11. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 08 lutego 2011 roku w sprawie II K 217/10 za czyn z art. 190 § 1
kk popeliony w okresie czasu od dnia 01 grudnia 2009 roku do dnia 20 lutego 2010 roku na kare 10 miesiecy
ograniczenia wolno$ci, z obowiazkiem $wiadczenia nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 godzin w stosunku miesiecznym;

12. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 18 kwietnia 2011 roku w sprawie IT K 221/11 za czyn z art. 190 § 1 kk
popehliony w okresie czasu od listopada 2008r, do dnia 8 marca 2011r. na kare grzywny w wysokosci 60 stawek
dziennych po 10 zlotych kazda z nich,

13. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 077 wrze$nia 2011 roku w sprawie IT K 766/11 za czyn z art. 207 § 1 kk w
zw. art. 157 § 2 Kk w zw. z art. art. 11 § 2 kk popelniony w okresie od grudnia 2010 roku do dnia 16 maja 2011 roku
na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 276 kk popelniony w okresie od 17 lutego 2011 roku do dnia 25
marca 2011 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, gdzie polaczono jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci
i wymierzono kare laczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

14. Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 09 paZdziernika 2013 roku w sprawie II K 456/13, za czyn z art. 157 § 1 kk
w zw. Z art. 64 § 2 kk popelniony w dniu 20 stycznia 2013 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem lqgcznym z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il K 707/14:

I. na podstawie art. 85 kk wzw. z art. 86 § 1 kki art. 87 § 1 kk oraz w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. kare pozbawienia wolno$ci
orzeczong w sprawie II K 499/10 Sadu Rejonowego w Garwolinie oraz kary ograniczenia wolnoéci orzeczone w
sprawach: IT K 498/10 i II K 217/10 Sadu Rejonowego w Garwolinie potgczyl i wymierzyl skazanemu J. R. kare
laczng 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawiania wolnosci;

II. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawiania wolnosci zaliczyl skazanemu okres
tymczasowego aresztowania do sprawy II K 499/10 Sadu Rejonowego w Garwolinie tj. od dnia 26 listopada 2010
roku do dnia 22 grudnia 2010 i okres odbywania kary pozbawiania wolnoSci w sprawie IT K 499/10 od 16 lipca 2014
r. do 21 kwietnia 2015 r.;

ITI. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk umorzyl postepowanie w cze$ci objecia wyrokiem lacznym spraw IT K 18/91
Sadu Rejonowego w Zyrardowie, II K 510/92 Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim, i IT K 39/95 Sadu
Rejonowego w Zyrardowie, IT K 313/99 Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej, IT K 37/00 Sadu Rejonowego
w Skierniewicach oraz na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w
pozostalej czedci;

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w S. — adw. M. R. kwote 147,60 zt (sto czterdziesci
siedem zlotych sze$édziesiat groszy) tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w tym kwote
27,60 (dwadzieScia siedem zlotych szeSédziesiat groszy) tytulem podatku od towaréw i ustug;

V. zwolnil skazanego od ponoszenia kosztow sagdowych i wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.
Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniost skazany oraz jego obronca.

Obronca skazanego zaskarzyt wyrok na podstawie art. 425 § 1 kpk i art. 444 kpk w czeSci, tj. w pkt I-1II na korzy$¢
skazanego. Na zasadzie art. 427 § 11 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 1,2 i 4 kpk orzeczeniu temu zarzucit:



1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 85 kk, art. 86 kk i art. 87 kk w zw. z art. 569 kpk oraz w zw. z art. 4 §
1 kk polegajace na ich blednym zastosowaniu i wadliwym polaczeniu skazanemu kary pozbawienia wolnosci oraz
kar ograniczenia wolnoS$ci orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Garwolinie w sprawach II K 499/10, II K
498/10111 K 217/10, z pominieciem kary ze sprawy II K 445/10 oraz wymierzeniu mu kary bezwzglednej pozbawienia
wolnoéci, co w konsekwencji w sposdb oczywisty narusza interesy skazanego oraz pozostaje w sprzeczno$ci z regutami
intertemporalnymi nakazujacymi stosowac do przestepstw popelionych do 8 czerwca 2010 roku przepisy ustawy w
brzmieniu korzystnym dla skazanego,

2. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tres¢ orzeczenia, tj.

- art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw w postaci
m.in. zeznan $wiadkoéw, wywiadu Srodowiskowego oraz opinii o skazanym z zaktadu karnego i opinii o jego stanie
zdrowia w odniesieniu do oceny wlasciwo$ci i warunkéw osobistych J. R., w tym aktualnego stanu zdrowia, stosunkéw
rodzinnych, jego zachowania po popelnieniu przestepstwa, takze w trakcie odbywania kary w warunkach izolacji
wieziennej, bez nalezytego uzasadnienia zajetego stanowiska,

- art. 442 § 3 kpk poprzez nieuwzglednienie wskazan i niedostosowanie sie do oceny prawnej wyrazonej przez Sad
Okregowy w Siedlcach w wyroku z dnia 1 grudnia 2014 roku w sprawie II Ka 566/14 w odniesieniu do dyrektyw
warunkéw laczenia kar orzeczonych wobec J. R.,

3. razaca niewspodlmierno$¢ wymierzonej kary lacznej 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci
wynikajacej z faktu wymierzenia kary pozbawiania wolnosSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz z
powodu jej rozmiaru.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca skazanego na podstawie art. 427 § 1 kpki art. 437 § 11 2 kpk wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Siedlcach.

Skazany w zlozonej przez siebie apelacji zaskarzyl wyzej wymieniony wyrok na swoja korzy$é. Wyrazajac gltebokie
niezadowolenie z treSci zapadlego rozstrzygniecia, orzeczeniu temu zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego
oraz nieuwzglednienie wskazan i niedostosowanie sie do oceny prawnej wyrazonej przez Sad Okregowy w Siedlcach
w wyroku z dnia 1 grudnia 2014 roku w sprawie II Ka 566/14. Chociaz skazany J. R. nie wskazal we wniesionym
srodku zaskarzenia konkretnych przepisow prawa materialnego, ktére w jego ocenie zostaly naruszone, tre$¢ apelacji
wskazuje, iz w istocie podnosi on zarzuty tozsame z zarzutami podniesionymi przez jego obronce. Nie zgadza sie
rowniez z polaczniem kar ograniczenia wolnosci orzeczonych w sprawach IT K 498/101 II K 217/10 z kara pozbawiania
wolno$ci orzeczona w sprawie II K 499/10, ktére w jego odczuciu jest dla niego krzywdzace.

Na rozprawie apelacyjnej obronica skazanego poparl obie apelacje i wnioski w nich zawarte, wnidst o zasadzenie
kosztoéw obrony z urzedu za obie instancje, ktore nie zostaly uiszczone w calosci ani w czeSci. Skazany popart apelacje
i przylaczyl sie jednoczesnie do stanowiska swojego obroncy. Prokurator wnio6st o nieuwzglednienie obu apelacji i
utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Apelacja skazanego oraz apelacja jego obroncy nie sg zasadne i jako takie nie zastuguja na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz przedmiotowa sprawa na wokande Sadu Okregowego w Siedlcach trafila po raz drugi.
Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2014 r., sygn. II Ka 566/14 Sad II instancji uchylit pierwszy wyrok, a sprawa przekazana
zostata do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Siedlcach. Biorgc pod uwage powyzsze, pierwszym etapem
kontroli odwolawczej z art. 438 k.p.k. byto sprawdzenie, czy przed wydaniem zaskarzonego orzeczenia sad wykonatl
wigzace go zalecenia wydane przez Sad Odwolawczy w poprzednim postepowaniu apelacyjnym (art. 442 § 3 k.p.k.).
Analiza akt sprawy oraz lektura pisemnego uzasadnienia wyroku wskazuje, ze Sad Rejonowy w Siedlcach, rozpoznajac
sprawe ponownie uczynil zado§¢ wymaganiom wynikajacym z art. 442 § 3 k.p.k., zastosowal sie do wszystkich



wytycznych Sadu Odwolawczego i rozwazyt wszystkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia,
w szczegdlnosci te dotyczace intertemporalnoSci i nakazujace, w my$l art. 4 kk, stosowanie ustawy wzgledniejszej dla
sprawcy.

Realny zbieg przestepstw, warunkujacych orzeczenie kary lacznej, istnial co do prawomocnych wyrokéw skazujacych
orzeczonych w sprawach I1 K 499/10,11 K498/10, I1 K 217/10 oraz I K 445/10. Poza stwierdzeniem istnienia realnego
zbiegu, zasadnicza kwestia byla rowniez dopuszczalno$é laczenia kar réznego rodzaju orzeczonych w stosunku do J.
R. w/w wyrokami.

Procedujac po raz pierwszy w przedmiocie wyroku lacznego Sad Rejonowy w Siedlcach uchybil tresci art. 89 kk, w
brzmieniu sprzed 8 czerwca 2010 r., bowiem laczac bezwzgledna kare pozbawienia wolnoSci orzeczong w sprawie I1
K 499/10 i kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczong w sprawie II K 445/10 orzekl bezwzgledng
kare pozbawiania wolnoSci.

Sad Rejonowy wyrokujac w przedmiocie wydania wyroku lgcznego po raz drugi, wbrew stanowisku skarzacych,
prawidlowo zastosowal przepisy kodeksu karnego dotyczace laczenia kar pozbawienia wolnosci po jego nowelizacji
z dnia 5 listopada 2009 r., ktéra weszla w zycie w dniu 8 czerwca 2010 r. Treé¢ art. 89 § 1 kk dotyczacego
laczenia bezwzglednych kar pozbawiania wolnoSci z karami pozbawiania wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania, w brzmieniu przed 8 czerwca 2010 r. wylgczala mozliwo$é orzeczenia kary lacznej bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci. W sytuacji kiedy lgczeniu podlegala kara bezwzgledna pozbawienia wolnosci z kara
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, mozliwe bylo jedynie orzeczenie kary lacznej
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania lub umorzenie postepowania. Nie nalezy jednak
zapominaé, iz podstawowa przestanka warunkujaca orzeczenie kary pozbawiania wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, co nalezy podkres§li¢ z calg stanowczoScig - zar6wno przed, jak i po nowelizacji kodeksu
karnego - bylo istnienie przeslanek z art. 69 kk dotyczacych pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Wobec braku pozytywnej prognozy kryminologicznej, a co za tym idzie, braku mozliwoéci orzeczenia kary pozbawiania
wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie jest i nie bylo mozliwe polacznie kar orzeczonych w
sprawach II K 499/101 II1 K 455/10.

Skazany, jak wynika z analizy akt sprawy, jest osoba wielokrotnie karang. Uprzednio orzeczone wobec niego kary
pozbawiania wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania okazaly sie nieskuteczne, nie spelnily swojej
funkeji i nie powstrzymaly skazanego od popelniania kolejnych przestepstw. Na korzy$¢ J. R. nie przemawia
ani uprzednia wielokrotna karalno$é¢, ani tez jego dotychczasowa postawa, sposob zycia, wlasciwosSci i warunki
osobiste. Niekorzystny dla skazanego jest takze przeprowadzony w sprawie wywiad §rodowiskowy. Analiza akt sprawy
prowadzi do wniosku, iz J. R. w istocie nie zmienil swojego sposobu myslenia i prezentuje postawe roszczeniowa
w stosunku do organéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Pozytywna okoliczno$¢ stanowi jedynie jego relacja z konkubing
i maloletnig corka, ktore regularnie odwiedzajg skazanego w zakladzie karnym i prowadza z nim korespondencje
listowa. Poprawie uleglo takze jego zachowanie w warunkach izolacji penitencjarnej. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz
skazany od 2014 r. byt zar6wno nagradzany, jak i karany dyscyplinarnie. Racje ma Sad Rejonowy, ze wobec wszystkich
w/w okolicznoéci niemozliwe bylo postawienie pozytywnej prognozy kryminologicznej dotyczacej skazanego, a co
za tym idzie wymierzenie kary lacznej pozbawiania wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w my$l
art. 89 kk w brzmieniu sprzed 8 czerwca 2010 r. To wlasnie pozytywna prognoza kryminologiczna, jakiej brak w
niniejszej sprawie, stanowi podstawowa i konieczna przeslanke warunkujaca orzeczenie kary pozbawiania wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W $wietle powyzszego oraz analizy wyrokdéw, ktérymi prawomocnie zostal skazany J. R., warunki do orzeczenia kary
lacznej okre$lone w art. 85 kk, na gruncie niniejszego postepowania, jak trafnie ustalil Sad orzekajacy, wystapily
odnoénie skazan w sprawach: II K 499/10 i IT K 498/10 oraz II K 217/10 Sadu Rejonowego w Garwolinie. Czyny, za
ktore zostal skazany J. R. w/w wyrokami, zostaly bowiem popelnione zanim zapadt ,,pierwszy choéby nieprawomocny



wyrok” — w niniejszej sprawie date te stanowi dzien 22.12.2010 r. Mozliwe bylo takze polaczenie kar orzeczonych w/
w wyrokami z uwagi na ich rodzaj.

W sprawach IT K 498/101 11 K 217/10 orzeczono kary ograniczenia wolnosci, polegajace na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze odpowiednio 8 miesiecy (II K 498/10) oraz 10 miesiecy (II K
217/10).

W sprawie II K 499/10 wyrokiem Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 22 grudnia 2010 r. orzeczono wobec J.
R. kare 1 roku wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat tytutem proby. W w/w wyroku,
celem weryfikacji pozytywnej prognozy kryminologicznej zwigzanej z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
pozbawienia wolno$ci, oddano skazanego w okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego. Postanowieniem Sadu
Rejonowego w Garwolinie z dnia 21 pazdziernika 2011 r., sygn. akt 2 IT Ko 614/11 zarzadzono skazanemu wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w tej sprawie, wprowadzajac do wykonania kare 1 roku bezwzglednego
pozbawiania wolnoéci. Postanowienie to jest prawomocne. Oczywistym jest, iz od chwili zarzadzenia wykonania
kary, kara ta jest kara bezwzgledna do odbycia w warunkach izolacji penitencjarnej i wlasnie ta kara 1 roku
pozbawienia wolnoSci stanowi kare jaka podlega laczeniu. Wbrew twierdzeniom skazanego, Sad Rejonowy wyrokujac
w przedmiotowej sprawie nie przeoczyt zatem, iz kara orzeczona w sprawie II K 499/10 byla kara z warunkowym
zawieszeniem. Kara ta jest wobec zarzadzenia jej wykonania karg bezwzgledna pozbawiania wolno$ci wprowadzong
do wykonania w warunkach izolacji wieziennej. Skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé jednak okoliczno$ci jej zarzadzenia
w okresie proby na podstawie art. 75 kk w postepowaniu wykonawczym.

Zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszonej, jako skazanie bez warunkowego
zawieszenia, bylo takze przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktéry w wyroku z dnia 24 kwietnia
2015 r., sygn. II AKa 114/15 wskazuje, iz sprawca, ktéoremu w wyroku wymierzono kare pozbawienia wolnoéci z
zastosowaniem instytucji z art. 69 kk, ale wobec ktorego nastepnie zarzadzono wykonanie tej kary na podstawie art. 75
kk, jest osoba skazang na kare pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w rozumieniu art.
89 § 1kk. Jezeli wobec tego za zbiegajace sie przestepstwa wymierzono skazanemu w wyrokach podlegajacych laczeniu
wylacznie kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, ale pdzniej wydano stosowne
postanowienia o ich zarzadzeniu, to niedopuszczalne jest w §wietle treSci art. 851 art. 89 § 1 kk zastosowanie instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci wymierzonej tym wyrokiem lgcznym (OSA/Kat.
2015 nr 2, poz. 6, Legalis Numer 1281820).

Na marginesie dodaé nalezy jedynie, iz wyrokiem Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 22 grudnia 2010 r., sygn.
akt IT K 445/10 orzeczono wobec J. R. kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda
stawka. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 30 grudnia 2010 r. Orzeczony okres proby uplyngl zatem z dniem 30
grudnia 2013 r., a zarzadzenie wykonania tej kary wobec uplywu 6 miesiecznego od zakorniczenia okresu préby nie jest
takze mozliwe na podstawie art. 75 § 4 kk. W miejsce nieuiszczonej przez skazanego kary grzywny w postepowaniu
wykonawczym orzeczono zastepcza kare pozbawiania wolno$ci w wymiarze 23 dni. Zastepcze kary pozbawiania
wolnoSci, czy tez zastepcze kary aresztu (orzeczone w zamian za nieuiszczong kare grzywny lub w zamian za nie
wykonang kare ograniczenia wolno$ci w przypadku kar orzeczonych za wykroczenia), nie podlegaja jednak laczeniu
z karami zasadniczymi. Skazany J. R. moze w kazdej chwili zwolni¢ sie z wykonania zastepczej kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej w zamian nieuiszczonej kary grzywny, dokonujac zgodnie z dyspozycja art. 47 § 2 kkw, wplaty
kwoty pienieznej przypadajacej jeszcze do uiszczenia z tego tytuhu.

Reasumujgc, z podanych i doglebnie oraz przekonujaco wyjasnionych przez Sad Rejonowy przyczyn polaczeniu w
niniejszej sprawie podlegaly jedynie kary ograniczenia wolno$ci orzeczone w sprawach II K 217/10 i II K 498/10 oraz
kara 1 roku bezwzglednego pozbawiania wolnoS$ci orzeczona w sprawie II K 499/10.

W pozostatych wypadkach Sad Rejonowy, uwzgledniajac cezure czasowa oraz zwiazek przedmiotowo-podmiotowy
czynow, ktorych dopuscil sie skazany nie dopatrzyl sie mozliwos$ci polaczenia innych kar zapadlych wobec skazanego.



Zgodnie z dyspozycja art. 87 kk, w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoSci i
ograniczenia wolnoSci sad wymierza kare faczna pozbawienia wolnoSci, przyjmujac, ze miesiac ograniczenia wolno$ci
rowna sie 15 dniom ograniczenia wolnosci.

Jak slusznie wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 2003 r., sygn. III KK 276/03 zgodnie z brzmieniem art.
87 KK, sad, w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci,
wymierza obligatoryjnie kare laczng pozbawienia wolnoéci przyjmujac, Ze miesiac ograniczenia wolno$ci rowna sie 15
dniom pozbawienia wolno$ci. Przepis ten jednoznacznie wprowadza wyjatek od zasady laczenia kar tylko tego samego
rodzaju, uzasadniony brakiem mozliwoéci rownoczesnego wykonywania wskazanych kar (Prok. i Pr. 2004 nr 2, poz.
1, str. 7, KZS 2004 nr 5, poz. 11, str. 9, KZS 2004 nr 3, poz. 17, str. 12, KZS 2010 nr 6A, poz. 79, OSNwSK 2003 nr
1, poz. 1530, Legalis Numer 58234).

Podstawe orzekania kary lacznej w niniejszej sprawie stanowi zatem: kara 1 roku pozbawiania wolnosci, 120 (8 x 15)
dni pozbawiania wolno$ci oraz 150 (10 x 15) dni pozbawienia wolno$ci, a zatem gorna granica kary lacznej, jaka moze
by¢ orzeczona odnoénie J. R. wynosi 1 rok i 270 dni pozbawiania wolnoéci. Dolna granica wynosi 1 rok pozbawienia
wolnoéci (por. wyrok SN z 7 stycznia 2009 r., III KK 247/08, Biul. PK 2009, nr 2, s. 13).

Orzeczona kara laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci jest zatem karg zblizona do dolnej granicy. Nalezy
przy tym podkresli¢, iz nieprawidlowy jest poglad skarzacych, jakoby ratio legis wyroku lacznego mialo na celu
przede wszystkim interes skazanego. Aktualnie bowiem w doktrynie i judykaturze panuje jednolity juz poglad,
ze w razie spelnienia warunkéw z art. 85 kk, Sad jest obowigzany do wydania wyroku lgcznego bez wzgledu na
konsekwencje, jakie niesie to dla skazanego (por. T. Grzegorczyk: Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz,
Zakamycze 2003, s. 1421 oraz Z. Gostynski i R. Stefanski [w:] J. Bratoszewski i inni: Kodeks Postepowania Karnego.
Komentarz, Warszawa 2004, t. III, s. 836). Kara lgczna to szczegolna kara wymierzana niejako "na nowo" i jako
taka powinna stanowi¢ syntetyczna, calo$ciowa ocene zachowan skazanego, bedac jednoczenie wlasciwg i celowa,
z punku widzenia prewencji, reakcja na popelione czyny. Jest instytucja, ktoéra gwarantuje racjonalng polityke
karania sprawcy wielu przestepstw pozostajacych ze soba w zbiegu. Laczac zatem kary wymierzone w réznych
wyrokach, Sad Rejonowy mial na wzgledzie cel praktyczny, polegajacy na uchyleniu ,konkurencji” kar w procesie
wykonawczym, a takze wlasciwe podsumowanie odpowiedzialnosSci sprawcy. Sad Odwolawczy w pehni podziela to
stanowisko. Wobec powyzszego, okoliczno$é zawieszenia postepowania wykonawczego w przedmiocie wykonania kar
ograniczenia wolno$ci w sprawach IT K 217/10 i IT K 498/10 ma znaczenie drugorzedne i nie wylgcza orzeczenia kary
lacznej za pozostajace w zbiegu przestepstwa.

Podkresli¢ tez nalezy, iz wymiar kary lacznej zawsze zalezy bowiem od stopnia przedmiotowego i podmiotowego
zwigzku pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, co moze przemawia¢ za korzystniejszym albo mniej korzystnym
uksztaltowaniem wymiaru kary w wyroku lacznym. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
postanowieniu z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt III K 52/12 orzeczona kara laczna moze by¢ mniej korzystna dla
skazanego, takze wtedy, gdy postepowanie w tym przedmiocie toczy na wniosek skazanego (postanowienie SN z dnia
24 sierpnia 2012 r., sygn. akt III KK 52/12, LEX nr 1220872). Jesli zachodzg warunki do wydania wyroku lacznego,
sad ma obowiagzek wyrok taki wyda¢ i to nie tylko z inicjatywy stron, ale takze z urzedu. Wyrok laczny powinien
obejmowa¢ wszystkie skazania na kary podlegajace polaczeniu, a nie wylacznie wskazane przez skazanego” (wyrok
S.A. w Krakowie z dnia 17 kwietnia 2012, w sprawie sygn. akt II AKa 56/11, KZS 2012/5/54.)

Orzeczona kara laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawiania wolnoSci nie jest w realiach niniejszej sprawy karg
nadmiernie surowa. Sad Rejonowy wyrokujac w niniejszej sprawie w prawidlowy spos6b ocenil zachodzacy pomiedzy
przestepstwami zwigzek przedmiotowo-podmiotowy, co z kolei znalazlo wyraz w orzeczeniu kary lacznej pozbawienia
wolnoSci przy zastosowaniu zasady asperacji, blizszej jednak zasadzie absorpcji, niz kumulacji. W uzasadnieniu
pierwszoinstancyjnym shtusznie wskazano, iz zwigzek przedmiotowy i podmiotowy pomiedzy poszczegdlnymi
przestepstwami jest dosy¢ bliski. Nadto, byly to przestepstwa przeciwko wolno$ci i rodzinie, przy czym skazany dzialal
na szkode osob najblizszych. Nie mozna bowiem zapominad¢, iz J. R. wielokrotnie dopuszczal sie przestepstw, za co
zostal skazany prawomocnymi wyrokami w krotkich odstepach czasu. Okoliczno$c ta §wiadczy niewatpliwie o tym, iz



skazany pomimo §wiadomosci co do uprzedniej karalnoSci, w tym tez konieczno$ci przestrzegania porzadku prawnego
w zwigzku z wyznaczonym okresem proby, ponownie popeknial podobne przestepstwa, majac pelne rozeznanie co
do tego, ze dopuszcza sie czynow zabronionych. Czyny zabronione popeklione przez J. R. wymagaja zdecydowanej
reakcji ze strony organéw wymiaru sprawiedliwos$ci. Ocenie poddano takze odleglos$é czasowa dzielaca poszczegblne
przestepstwa oraz zachowanie skazanego po ich popehieniu - nie tylko w chwili obecnej, w sytuacji, kiedy J. R.
znajduje sie w warunkach izolacji wieziennej, ale réwniez bezposrednio po dokonaniu czynéw zabronionych. Sad
I instancji uwzglednit réwniez opinie o skazanym z jednostki penitencjarnej, w ktorej odbywa on obecnie kare
pozbawiania wolnoéci oraz przeprowadzony w sprawie wywiad Srodowiskowy.

Z uwagi na wskazane okoliczno$ci, podnoszone przez obronce skazanego zarzuty obrazy art. 85 kk, art. 86 kk i art.
87 kk sg zatem chybione.

Sad Odwotawczy doszedl do przekonania, iz Sad Rejonowy w sposob wnikliwy i wszechstronny rozwazyl wszystkie
dowody i okolicznoéci ujawnione w toku rozprawy i na ich podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne w
zakresie istnienia warunkéw do wydania wyroku lgcznego. Ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy nie
wykazuje bledéw logicznych, jak tez nie wykracza poza swobodna ocene dowodow, regulowang w art. 7 kpk. Nalezy
przy tym podkresli¢, iz ocena dowod6w dokonana przez Sad Rejonowy, w ocenie Sadu Okregowego byla kompleksowa,
nie pominieto bowiem zadnego z ujawnionych w toku rozprawy dowodéw, szczegbéltowo opisujac ktérym dowodom i
w jakim zakresie Sad dal wiare oraz wyczerpujaco to argumentujgc.

Nieuzasadnione jest w szczegblnoSci twierdzenie skarzgcego, iz Sad I instancji dokonal dowolnej oceny dowodéw
z dokumentbéw, wybierajac jedynie fragmenty dla niego niekorzystne. Zadaniem Sadu wyrokujacego w sprawie
nie jest bowiem przepisywanie w treSci uzasadnienia treSci calych dokumentéw korzystnych i niekorzystnych
dla skazanego, czy tez calej treSci zeznan poszczegolnych $wiadkéw, lecz ich ocena, ktérej elementem moze byé
fragmentaryczne przytoczenie twierdzen i osnéw tychze dowodéw. Samo przeklejanie treéci zeznan §wiadkoéw, czy
tez tresci calych dokumentéw moze by¢ uznane jedynie za zbedny zabieg, ktéry powoduje zazwyczaj pogorszenie
czytelnoSci i przejrzystosci zawartych w uzasadnieniu ocen i wnioskéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 1 grudnia 2014 r., sygn. II AKa 184/2014, OSA/Kat. 2015 nr 1, poz. 13, Legalis numer 1219049). Cytowanie
poszezegdlnych tre$ci dokumentéw w treSci uzasadnienia moze byé uznane za konieczne w odniesieniu do kluczowych
fragmentéw materialu dowodowego. Tak tez bylo w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy w swojej ocenie nie pomingl takze sytuacji majatkowej i rodzinnej skazanego. J. R. posiada na
utrzymaniu konkubine i ich wspdélna maloletnia corke. Jest réwniez zobowiazany do Swiadczen alimentacyjnych
wobec starszej corki z innego zwiazku, z ktdrych, jak wynika z analizy akt, przed osadzeniem w zakladzie karnym nie
wywigzywal sie. Nie nalezy jednakze zapominag, iz utrata mozliwos$ci zarobkowych i rozlaka z rodzing jest naturalna
konsekwencjg izolacji wieziennej, a sytuacja skazanego pod tym wzgledem nie jest wyjatkiem. Réwniez stan zdrowia
skazanego nie jest, w realiach niniejszej sprawy, przeciwskazaniem do odbywania kary pozbawiania wolnosci. Osobom
skazanym, w szczegdlnoS$ci cierpigcym na cukrzyce i stabilng chorobe wieficows, zapewnia sie bowiem bezplatne
$wiadczenia medyczne, diagnostyke medyczna, kompleksowe leczenie oraz leki o czym stanowi art. 115 kkw.

Zastrzezen Sadu Odwolawczego, jak juz wskazano we wczeéniejszej czeSci uzasadnienia, nie budzi takze wymiar
lacznej kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w pkt I zaskarzonego wyroku oraz rozstrzygniecie w zakresie zaliczenia
na poczet tejze kary lacznej pozbawienia wolnoéci rzeczywistych okreséw pozbawienia wolno$ci w sprawie.

Chybionym jest réwniez zarzut naruszenia art. 410 k.p.k., gdyz nie wykazano, aby wydany w sprawie wyrok
zostal oparty na okoliczno$ciach nieujawnionych w toku rozprawy, czy tez w wyniku nie uwzglednienia przy
wyrokowaniu ujawnionych w toku rozprawy w przedmiocie wydania wyroku lacznego, okolicznosci tak korzystnych,
jak i niekorzystnych dla oskarzonego.

Watpliwosci Sadu Okregowego nie budzi réwniez uzasadnienie zaskarzonego wyroku, ktore zostalo sporzadzone z
zachowaniem wymogoéw art. 424 k.p.k. i na tyle szczegélowo, ze pozwolilo na kontrole odwolawczg prawidtowosci



skarzonego rozstrzygniecia. W uzasadnieniu tym brak jest réwniez jakichkolwiek sprzecznosci, a okolicznosci, jakie
mial Sad Rejonowy na wzgledzie przy wymiarze kary lacznej, sa opisane wyjatkowo drobiazgowo.

Na zakonczenie, za nieuzasadniony nalezy uznac¢ rowniez zarzut obrazy art. 569 kpk, jaki w zlozonej apelacji wraz
z innymi zarzutami podnosi obronca oskarzonego, w zaden sposéb nie argumentujac swojego stanowiska. Ostatnie
chronologicznie skazanie J. R. stanowi wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 09 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
IT K 456/13. Sad Rejonowy w Siedlcach byl zatem sagdem wlaéciwym do wydania wyroku lacznego. Wszystkie skazania
J. R. mialy réwniez miejsce w sadach rejonowych, zastosowania nie znajduje zatem przepis art. 569 § 2 kpk ,zgodnie
z ktorym, jezeli w pierwszej instancji orzekaly sady réznego rzedu, wyrok laczny wydaje sad wyzszego rzedu. W
przedmiotowej sprawie nie istnieje rowniez zbieg wyrokow sadu powszechnego i szczeg6lnego np. garnizonowego. J.
R. kazdorazowo skazywany byl przez sady powszechne. Podnoszony zarzut jest wiec chybionym.

Wynagrodzenie za obrone skazanego z urzedu zasadzono zgodnie z § 14 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 461).

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad Okregowy majac na uwadze sytuacje materialng skazanego, zwolnil go od uiszczenia
wydatkéw za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze ponosi je Skarb Panstwa.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, orzekl jak w wyroku.



