Sygn. akt II Ka 387/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka

Sedziowie: SSO Bogdan Gorski

SSO Mariola Krajewska - Sinczuk (spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2015 r.

sprawy Z. P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 263 §2 kk i inne

na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sgdu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 22 kwietnia 2015 r. sygn. akt II K 716/14

I. uchyla zawarte w pkt IIT wyroku orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnosci;

II. uchyla wyrok w zakresie czynoéw przypisanych oskarzonemu Z. P. w pkt IT wyroku i w tej czeSci przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu w Wegrowie do ponownego rozpoznania;

III. w pozostalej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. P. w W. kwote 516,60 zl (w tym 96,60 zi
podatku VAT) za obrone oskarzonego wykonywana z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

V. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze wydatki tego
postepowania ponosi Skarb Panhstwa.

Sygn. akt IT Ka 387/15

UZASADNIENIE

Z. P. zostal oskarzony o to, zZe:



I. w okresie od marca 2014 r. daty dziennej blizej nieustalonej do 23 marca 2014 r. w K., pow. (...), w wojewodztwie
(...)iwT., pow. (...), woj. (...) bez wymaganego zezwolenia posiadal bron palna

w postaci pistoletu oraz amunicje do broni palnej w postaci 23 sztuk nabojow typu kbks i istotnych czesci takiej
amunicji w postaci 5 tusek,

y.oczynzart. 263 § 2 k.k.,

II. wdniach 24 marca 2014 r. i 25 marca 2014 r. w T., powiat (...), woj. (...) dzialajac w kroétkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru grozit w dniu 24 marca 2014 r. J. O., P. R. i P. G. (1) krzyczac, ze ich zabije i ze
dostana kulke miedzy oczy mierzac w tym czasie do nich z pistoletu i oddajac strzaly w ich kierunku, a w dniu 25 marca
2014 r. machal pistoletem i mierzyt w kierunku P. G. (1)i grozby te wzbudzily w nich uzasadniona obawe, ze beda
spelnione, przy czym strzelajac dwukrotnie w dniu 24 marca 2014 r. w kierunku P. G. (1), P. R.iJ. O. z broni palnej
na ostra amunicje typu kbks narazil ich na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu,

.o czynz art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zb. z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt IT K 716/14, Sad Rejonowy
w Wegrowie:

I. oskarzonego Z. P. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 263

§ 2 k.k. i za to na podstawie art. 263 § 2 k.k. skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie
art. 44 § 6 k.k. orzekl przepadek paczki po zapalkach z zawarto$cia 14 sztuk amunicji ostrej typu k., 8 sztuk amunicji
ostrej typu k. 5 sztuk lusek od amunicji typu k. oraz pistoletu koloru czarnego z odginang lufa wraz z 1 sztuka amunicji
typu k. ujawnionych

w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) pod poz. 1-4 na k. 52 akt;

II. oskarzonego Z. P. w ramach czynu z pkt IT aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze:

- w dniu 24 marca 2014 r. w T., powiat (...), woj. (...) dwukrotnie grozilJ. O., P. R.iP. G. (1)w ten sposob, ze krzyczal,
ze ich zabije i ze dostana kulke miedzy oczy, mierzac w tym czasie do nich z pistoletu i oddajgc strzaly w ich kierunku,
a nadto strzelajac

do nich dwukrotnie z broni palnej na ostra amunicje typu k. narazit ich na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 160 §
1kk. wzw.

z art. 11 § 2 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 160 § 1 k.k.

w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal go, wymierzajac na mocy art. 160 § 1 k.k. w zw.

z art. 11 § 3 k.k. kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w dniu 25 marca 2014 r. w T., powiat (...), woj. (...) grozilJ. O., P. R.iP. G. (1) w ten sposdb,

ze machal do nich pistoletem i mierzyl w ich kierunku, ktére to grozby wzbudzily

w nich uzasadniong obawe, ze beda spelnione, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 190 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 190 § 1 k.k. skazal go na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec oskarzonego
potaczyl i wymierzyl mu kare laczna 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt mu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w niniejszej sprawie od dnia 25 marca 2014 r. do dnia 25 pazdziernika 2014 r.



i od dnia 15 grudnia 2014 r. do dnia 11 stycznia 2015 r., przyjmujac, ze 1 dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
roéwna sie 1 dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

V. zwolnil oskarzonego od oplaty, za§ powstale w sprawie wydatki przejal
na rachunek Skarbu Panstwa;

VI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w W. kwote 1.343,16 zlotych, w tym kwote 251,16
zlotych podatku VAT stawka 23% tytulem obrony z urzedu sprawowanej w imieniu oskarzonego Z. P. przez adw. K. P..

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wywiedli oskarzony i jego obronca.

Z. P. zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w cato$ci, podnoszac, iz jest on dla niego krzywdzacy, albowiem nie przyznal
sie do popehienia zarzucanych mu czynéw, do ktérych mialo dojé¢ w miejscowosci T.. Oskarzony przedstawil
wlasng wersje przebiegu zdarzen podkreSlajac, ze na prosbe U. S. (1) podjal sie przeprowadzenia rozmowy z
osobami nachodzacymi jej mieszkanie, za$ na ujawnionej broni palnej §lady swe pozostawil przypadkowo, przy czym
niewatpliwym jest, ze na tejze broni znajdowaly sie roéwniez Slady innej osoby. W zwiazku z powyzszym podniosl, ze
oddalenie wniosku dowodowego zmierzajacego do ustalenia tozsamo$ci wspomnianej osoby bylo bezpodstawne. W
dalszej kolejnoSci zaznaczyl, iz nie sposob obdarzy¢ walorem wiary twierdzen U. S. (1), wskazujacej, iz bron palna
i amunicja nalezaly do niego, albowiem rzeczone przedmioty zostaly odnalezione w miejscu zamieszkania tegoz
$wiadka, ktory dazyt do oddalenia od siebie podejrzen. Apelujacy zaznaczyl nadto, ze Swiadkowie zeznajacy na jego
niekorzy$¢ dzialali w warunkach zmowy.

W nastepstwie podniesionej argumentacji odwolujacy sie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie
go od popehienia zarzucanych mu czynoéw, ewentualnie o obnizenie wymierzonej mu kary lacznej do 1 roku
pozbawienia wolno$ci.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w catoSci, zarzucajac mu:

1. obraze przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie przepisow

art. 4 kp.k, art. 5 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na niewzieciu
pod uwage przy ferowaniu wyroku wszystkich ujawnionych w toku przewodu sadowego i majacych wplyw na
rozstrzygniecie okolicznoS$ci, poczynieniu ustalen faktycznych na dowolnie przeprowadzonej ocenie dowodoéw oraz
wbrew zasadom prawidlowego rozumowania, wskazaniom wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, niedostatecznym
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym okolicznoéci dla oskarzonego korzystnych, rozstrzygnieciu
niedajacych sie usungé watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego, nienalezytej ocenie poszczegélnych dowodow, w
szczegoblnosci zeznan $wiadkow U. S. (1), J. O., P. R. i P. G. (1), uznaniu za udowodnione faktéw nie majacych
wystarczajacego oparcia w dowodach

i nie wskazaniu w spos6b nalezyty, dlaczego Sad nie uznal dowodow przemawiajacych przeciwko sprawstwu i winie
oskarzonego, co w oczywisty sposob wplynelo na poczynienie blednych ustalen faktycznych prowadzacych w efekcie
do niestusznego skazania Z. P.;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wyrazajacy sie w uznaniu, ze Z. P. strzelajac z
broni mierzyl w kierunku pokrzywdzonych w sytuacji, gdyz zadne dowody nie wskazujg na to, za§ J. O., P. R.i P. G.
(1) zeznajac stwierdzili, ze do jednego strzalu doszlo, kiedy byli juz oni za rogiem budynku, odnosnie za$ do drugiego,
w sytuacji gdyby oskarzony strzelat do nich, musialyby zosta¢ §lady po kulach na dachu klatki schodowej, a takowych
nie ujawniono;

3. razacq niewspdlhmiernosc kary orzeczonej w stosunku do Z. P., wyrazajaca sie w wymierzeniu mu za czyn z pkt 1.
aktu oskarzenia kary 1 roku

i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za$ za czyn z pkt II. aktu oskarzenia, przy uznaniu, ze swoim zachowaniem
oskarzony wyczerpal znamiona czyn6éw z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. kary 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy przy przyjeciu takich kwalifikacji zasadnym bylo wymierzenie oskarzonemu za



czyn z pkt L. aktu oskarzenia kary 1 roku pozbawienia wolnosci, a za czyny z pkt II. aktu oskarzenia kar po 3 miesiace
pozbawienia wolno$ci i kary lgcznej w rozmiarze 1 roku pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 4.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw odwolujacy sie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Wegrowie.

W toku rozprawy odwolawczej obronica oskarzonego poparl apelacje i wnioski w niej zawarte, wniost o zasadzenie
kosztoéw obrony z urzedu o§wiadczajac, iz nie zostaly uiszczone w caloéci ani w cze$ci. Oskarzony popart swoja apelacje
i apelacje swojego obroncy. Prokurator wniost o nieuwzglednienie obu apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w
mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje okazaly sie o tyle zasadne, ze doprowadzily do uchylenia zaskarzonego wyroku w zakresie czynow
przypisanych oskarzonemu Z. P.w pkt II. tegoz orzeczenia i przekazania sprawy w tej cze$ci Sagdowi Rejonowemu w
Wegrowie do ponownego rozpoznania.

Majac na uwadze treSciowa zbieznoS¢ argumentacji podniesionych na uzasadnienie wniesionych $rodkow
odwolawczych Sad Okregowy odniost sie do nich lacznie, za$ celem zapewnienia klarownosSci swych rozwazan
uporzadkowal je kierujac sie kryterium przedmiotowym. W tym stanie rzeczy w pierwszej kolejnoéci poddano analizie
zarzuty kwestionujace prawidtowos¢ rozstrzygniecia zawartego w punkcie

I. wyroku Sadu Rejonowego.

Apelujacy nie maja racji, jezeli kwestionuja dokonang przez Sad I instancji ocene materialu dowodowego w tej czesci,
ktodra stala sie podstawa ustalen faktycznych umozliwiajacych przypisanie Z. P. wystepku

z art. 263 § 2 k.k. Motywy tej oceny przedstawione zostaly w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i analiza
przytoczonych tam argumentéw wskazuje, iz ocena ta jest prawidlowa. Sad nalezycie uwzglednil dyrektywy art. 7
k.p.k., a skoro tak, to Sagd Odwolawczy nie jest wladny podwazyé jego rozumowania i wysnutych na tej podstawie
ostatecznych wnioskow.

Wbrew zapatrywaniom skarzacych, brak jest podstaw, by w przedmiotowym zakresie zakwestionowac
pierwszoinstancyjna ocene zeznan U. S. (1). Za argumentacje wystarczajaca na tym polu nie moze uchodzi¢ samo
tylko nawiagzanie do dotychczasowego sposobu zycia §wiadka. W my$l obowigzujacych przepiséw k.p.k. kazdy dowdd
wymaga bowiem oceny i analizy, a o jego wartoS$ci mozna wypowiedziec sie dopiero po powigzaniu jego tresci z trescia
i wymowg innych dowodéw. Niedopuszczalne jest twierdzenie o mniejszej warto$ci, czy nawet bezwarto$ciowosci
dowodu tylko dlatego, ze pochodzi on od 0séb dotknietych np. nalogiem alkoholizmu, czy innym. Pewne specyficzne
okoliczno$ci wigzace sie z okreslonymi cechami, czy przypadlo$ciami danego §wiadka sad musi natomiast zawsze miec
w polu widzenia przy dokonywaniu ocen ( vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 12 czerwca 2008 r., IT AKa
73/08, LEX nr 472470). Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku (k. 471- 471v) dowodzi, ze Sad Rejonowy
przytoczonym wymogom sprostal. Tre$¢ zeznan U. S. (1) zostala bowiem poddana analizie nie tylko przez pryzmat
wywolanej w sprawie opinii bieglego psychologa (k.449v, 432- 433), lecz rowniez w drodze zestawienia z wnioskami
plynacymi z opinii z przeprowadzonych badan z zakresu genetyki sadowe;j

(k. 261- 267, 290- 295). Wobec faktu, ze wnioski wskazanej opinii wykazuja, iz pochodzacy od mezczyzny profil DNA
wyizolowany z powierzchni dowod 6w rzeczowych w postaci 8 sztuk amunicji, z powierzchni zamka i lufy pistoletu oraz
z powierzchni 1 sztuki amunicji jest zgodny z oznaczonym dla genotypu Z. P., za§ w mieszaninie DNA wyizolowanej
z powierzchni 14 sztuk amunicji dominuje profil DNA zgodny z oznaczonym dla genotypu tegoz oskarzonego nie
sposéb zaktadac, ze podsadny dotknat zabezpieczonej broni jedynie przypadkowo. Nie bez znaczenia pozostaje przy
tym okoliczno$é, ze sam Z. P. przytacza jedynie kontekst, w ktérym mialo doj$¢ do pozostawienia przezen Sladéw
biologicznych na pistolecie, milczac zarazem w przedmiocie takowych §ladow



na nabojach typu k.. W tym stanie rzeczy, w zwiazku z faktem, ze Slady biologiczne wskazujgce na wystepowanie profili
DNA innych 0s6b zostaly ujawnione jedynie

na powierzchni cze$ci zabezpieczonej amunicji, przy czym nie sposéb wykluczaé,

ze wérod nich znajduje sie rowniez profil DNA oznaczony dla genotypu oskarzonego, nie mozna przeczy¢ sprawstwu
oskarzonego. Wymowa przytoczonych wnioskow,

w tym w szczegblnoSci niewyizolowanie z powierzchni zamka i lufy pistoletu profilu DNA pochodzacego od kobiety
(k. 266v), nie tylko nakazuje uznanie tez opartych

na podkre$laniu okolicznoéci majacych potencjalnie sktaniaé U. S. (1) do zlozenia falszywych zeznan za gotostowna
polemike z ustaleniami Sadu Rejonowego, lecz rowniez Swiadczy o shusznoéci oddalenia wniosku dowodowego
oskarzonego w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z uzupelniajacej opinii z zakresu genetyki sadowej celem
ustalenia, czy $lady biologiczne ujawnione

na zabezpieczonej broni nalezg do U. S. (1). Z tych samych wzgledéw analogicznie oceniaé nalezy alternatywna wersje
wydarzen obszernie zaprezentowana przez Z. P. w uzasadnieniu wniesionej przezen apelacji.

Zatem ocena materialu dowodowego w czeéci, ktora stala sie podstawa ustalen faktycznych w odniesieniu do czynu
objetego zarzutem z punktu I. aktu oskarzenia nie nosi cech dowolnoéci. Nie zmienia tego konstatacja Z. P. o konse-
kwencji jego wyjasnien w zakresie nieprzyznawania sie do winy.

Apelujacy obronca nie ma racji takze o tyle, o ile przez powolanie sie na wiek podsadnego neguje wymiar kary
pozbawienia wolno$ci za czyn przypisany mu w punkcie I. wyroku Sadu Rejonowego. Wymierzajac oskarzonemu kare
za wystepek

z art. 263 § 2 k.k. Sad I instancji w sposéb prawidlowy zwazyl tak stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu
czynu, jak i okolicznoSci stricte osobiste sprawcy. Trafnie zaznaczyl w tym zakresie (k. 472v), ze Z. P. jest osoba
dysponujacg duzym do$wiadczeniem zyciowym, w pelni zdajgca sobie sprawe z tego, ze posiada bron palng i ostra
amunicje nie dysponujgc stosownym zezwoleniem. Orzeczona kara odpowiada wiec dyrektywom art. 53 § 1i 2 k.k.
i nie nosi zadnych cech niewspdlmiernoéci. Spelni wszystkie swe funkcje tak w zakresie prewencji szczegoblnej, jak i
generalne;j.

Skarzacy stusznie zakwestionowali natomiast prawidlowo$é¢ rozstrzygnie¢ Sadu Rejonowego w odniesieniu do
zachowan zarzuconych Z. P. w punkcie II. aktu oskarzenia. Zaznaczy¢ zarazem trzeba, ze stanowisko tej treéci nie
tylko nie jest rownoznaczne z uznaniem slusznosci caloksztaltu argumentacji podniesionej przez apelujacych w
tym zakresie, lecz rOwniez nie przesadza w zadnej mierze o sposobie rozstrzygniecia tej sprawy po jej ponownym
rozpoznaniu i nie moze zosta¢ odebrane inaczej niz jedynie jako zalecenie ponownego jej rozpoznania bez opisanych
nizej uchybien.

W pierwszym rzedzie zaznaczy¢ nalezy, ze opis czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie II. tiret 1. zaskarzonego
wyroku nie wskazuje, by dzialania wymienionego, polegajace na wysuwaniu grozb pozbawienia zycia, doprowadzily
do pojawienia sie po stronie J. O., P. R.1P. G. (1) uzasadnionej obawy, ze zostana spelnione. Mimo, ze w orzecznictwie
sadowym zastepowanie stow ustawy okreslajacych znamiona przestepstw jest powszechne, albowiem opis czynu
przypisanego, w my$l art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. powinien by¢ dokladny, a tym samym konkretyzowaé ujete w formie
ogblnej znamiona danego typu czynu zabronionego, to jednak pominiecie ustawowego okreslenia tychze znamion

w tym opisie nie daje podstaw do stwierdzenia obrazy prawa materialnego tylko wtedy, gdy opis czynu mieéci sie
w granicach poje¢, ktorymi ustawa okresla typ czynu zabronionego (podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego z 19 maja
2015 r., V KK 53/15, LEX nr 1758728). Tre$¢ przedmiotowego rozstrzygniecia nie pozwala natomiast zakladac,
Ze w opisie czynu przypisanego oskarzonemu zostatlo zawarte pozytywne ustalenie w przedmiocie wystapienia po
stronie pokrzywdzonych uzasadnionej obawy spelnienia kierowanych pod ich adresem grozb pozbawienia zycia. Samo
tylko przytoczenie zachowan przypisanych Z. P. pozwala wprawdzie na wnioskowanie w przedmiocie obiektywnej
mozliwosci realizacji wypowiadanych przezen grdzb, nie jest jednak wystarczajace dla stwierdzenia subiektywnego
odbioru tychze grozb przez pokrzywdzonych, a tym samym dla stwierdzenia realizacji znamion strony przedmiotowe;j
wystepku z art. 190 § 1 k.k. Powyzsze jawi sie jako tym istotniejsze w kontekscie faktu, ze w $wietle art. 434
§ 1 k.p.k. i art. 443 k.p.k. jako wrecz niedopuszczalne trzeba traktowaé uzupelnianie opisu czynu przypisanego



oskarzonemu przez wprowadzenie do niego jakichkolwiek znamion przestepstwa wymaganych przez prawo karne
materialne, ktorych ten opis nie zawieral przed zaskarzeniem orzeczenia na korzy$¢ oskarzonego (podobnie: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 4 grudnia 2012 r., IT AKa 243/12, LEX nr 1282744).

W dalszej kolejno$ci zaznaczy¢ trzeba, ze nie mogly zosta¢ uznanymi

za stuszne te zarzuty apelujacego oskarzonego, w ktorych- w oparciu o wlasna relacje

i przekonanie o zmowie skierowanej przeciwko niemu- wskazuje on na konieczno$¢ odmowienia wiary caloksztattowi
zeznan J. O., P. R.

iP. G. (1). Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze wykazanie, iz faktycznie doszlo do naruszenia zasady swobodnej oceny
dowod6w wymaga wskazania, ktéra konkretnie regule i w jaki sposob sad naruszyl. Nie mozna natomiast twierdzié,
ze ocena dokonana zostala w spos6b dowolny, zastepujac uzasadnienie tego twierdzenia wywodami na temat wlasnej
wizji przebiegu inkryminowanego zdarzenia (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 2007 1., VKK 262/06,
LEX nr 459667). Na chwile obecna na podzielenie zastlugiwaly natomiast watpliwoSci wysuniete przez obronce w
odniesieniu do trafno$ci przyjecia, ze Z. P. oddajgc strzaly w dniu 24 marca 2014 r. mierzyl w kierunku J. O., P. R.i P.
G. (1). Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku dowodzi, ze Sad Rejonowy nie po$wiecil temu zagadnieniu
nalezytej uwagi, mimo jego niewatpliwego znaczenia dla realizacji znamion wystepku z art. 160 § 1 k.k. Rozwazania w
tej materii rozpoczaé nalezy od zaakcentowania, ze- inaczej niz przyjeto w postepowaniu pierwszoinstancyjnym- tresé
zeznan pokrzywdzonych nakazuje uznac, iz oskarzony w pierwszej kolejnosci podazal za nimi oddajgc strzal,

a dopiero nastepnie oddat strzat z okna w zwigzku z ponowna bytno$cia wymienionych u wejscia na klatke schodowa
(m. in. zeznania: J. O.-

k. 65, 401v- 402, P. R. k. 69v, 240V, 422v- 423). Z zeznan J. O. wynika zarazem, ze pokrzywdzeni uslyszeli strzal juz
po tym jak zdolali sie schowaé za tzw. szczyt bloku. Swiadek nie widzial przy tym, by Z. P. mierzyt w ich kierunku,
oddajac strzal z okna (k. 65, 242v, 402). P. R. w spos6b niejasny stwierdzil tymczasem, ze oskarzony podgzajac

za nimi strzelil w ich kierunku, poczatkowo zaznaczajac, ze strzal padl, gdy ,,juz sie chowali” (k. 69v, 240v), za$ w toku
rozprawy gtownej uznajac, ze do strzatu doszlo, gdy byli ,,za szczytem bloku” (k. 404). Jedynie P. G. (1) wskazal, ze w
momencie, w ktorym Z. P. oddatl strzal, uciekajacy nie zdazyli sie jeszcze schowaé i byli dlan widocznymi. Swiadek ten
podal zarazem, ze strzelajac z okna oskarzony nie celowal w ich kierunku (k. 405, 76v), co koresponduje w tym zakresie
zrelacja U. S. (1), podajacej, ze wyzej wymieniony, strzelajac

z okna, mierzyl w gore (k. 403, 169). Sad Rejonowy wskazanych zaszloSci nie dostrzegt i dlatego tez
pierwszoinstancyjne stanowisko w przedmiocie mierzenia przez oskarzonego w kierunku pokrzywdzonych nie mogto
zostaé uznane za stanowigce efekt wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Tok rozumowania Sadu Rejonowego nie zaslugiwal na aprobate rowniez w tej czeci, ktora odnosila sie do zajscia z
dnia 25 marca 2014 .

Tre$c¢ pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zaniechano
przeprowadzenia nalezytych rozwazan

w przedmiocie tozsamosci 0s6b, w kierunku ktérych oskarzony mial nie tylko machaé pistoletem, lecz réwniez
mierzy¢. Inaczej niz chce tego Sad I instancji (k. 471v), J. O. zeznal, ze we wskazanej dacie Z. P. machal pistoletem w
kierunku P. G. (1) (k. 66, 242v, 402), P. R. podal, ze nie widziat osobi$cie, aby wymieniony machal do niego pistoletem
(k. 69v, 240V, 404- 404V, 423), za$ P. G. (1) niejednoznacznie podawal, ze tenze mierzyl ,,do nich” z pistoletu, mierzyl
tylko do niego, nic nie méwil tylko do nich mierzyt

(k. 76v, 236V, 405). Nie zajmujac zadnego stanowiska w tej materii zaznaczyc trzeba, zZe poczynienie nalezycie
uargumentowanych ustalen faktycznych wymaga zbadania wskazanych rozbiezno$ci przez pryzmat caloksztalttu
kontekstu sytuacyjnego zaj$c

z dni 24 i 25 marca 2014 r.

Sad Rejonowy dopuscil sie nadto uchybienia w zwigzku z analiza zagadnienia realizacji przez oskarzonego znamion
strony przedmiotowej wystepku z art. 190



§ 1 k.k. Koniecznym jest podkre§lenie w tej materii, ze do znamion tych nalezy nie tylko kierowanie przez sprawce
grozby popelnienia przestepstwa na szkode pokrzywdzonego lub osoby mu najblizszej, lecz rowniez wzbudzenie przez
te grozbe

w pokrzywdzonym uzasadnionej obawy, ze zostanie spelniona. O ile na gruncie zajécia z dnia 25 marca 2014 r. Sad
I instancji ustalil przekaz zachowan przejawionych przez oskarzonego i nie bez racji uznat je za grozby pozbawienia
zycia, o tyle zaniechal poczynienia rzetelnych ustalen w przedmiocie realizacji drugiego z wymienionych znamion
wystepku z art. 190 § 1 k.k. Sagd Rejonowy winien zmierzac

do ustalenia, czy grozba w odczuciu konkretnych pokrzywdzonych rzeczywiscie wywolala obawe jej spehienia,
nastepnie za$ zrelatywizowaé wniosek w tej materii- postugujac sie wzorcem przecietnego czlowieka o wlasciwosciach
zblizonych do danego pokrzywdzonego- przez zbadanie, czy grozba obiektywnie robi wrazenie jej spelienia (
podobnie: N. Klaczynska, Komentarz do art. 190 Kodeksu karnego, [w:]

J. W. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Komentarz, LEX/el. 2014, teza 11.). W tym miejscu podzielié
zarazem trzeba poglad, w mysl ktérego przepis art. 190 § 1 kk. nie zawiera wymogu wspoélczesnoéci obawy do
wypowiadanych grozb, albowiem przestepstwo grozby karalnej jest przestepstwem skutkowym i przy tego typu
czynach miedzy czasem ich dokonania, a czasem skutku moze zachodzi¢ réznica ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z
10 wrze$nia 2009 r., V KK 107/09, LEX nr 598211). Lektura pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku dowodzi,
ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w istocie doszlo do zaniechania rozwazenia tych okoliczno$ci, ktore z
przeprowadzonych dowodow wynikajg, a ktérych analiza umozliwilaby nalezycie uargumentowane rozstrzygniecie,
czy przedmiotowe znamie zostalo zrealizowane, czy tez nie. Z uwagi na niewatpliwe powiazanie zaj$¢ z dni 24 i 25
marca 2014 r. przedmiotowe wnioskowanie nie moze abstrahowa¢ od caloksztaltu ich kontekstu sytuacyjnego. W
zwigzku z tym na uwage zashiguja twierdzenia J. O. podajacego, ze w czasie zajécia z pierwszej ze wskazanych dat
pokrzywdzeni byli przekonani, ze Z. P. postuguje sie tzw. ,straszakiem” i $miali sie (k. 402, 65), P. R. relacjonujacego,
iz we wskazanym okresie pokrzywdzeni troche sie przestraszyli (k. 404), za$ on sam potraktowal grozby powaznie,
gdy dowiedzial sie, ze bron byla prawdziwa (k. 69v), czy tez P. G. (1), od poczatku wskazujacego, ze przestraszyt sie
(k. 404v, 76v). Na szczero$¢ relacji ostatniego z wymienionych wskazuje zarazem tre§é zeznan K. G., podajacego, iz
jego syn bal sie od poczatku (k. 402v). T. R. zeznala natomiast, ze jej syn- P. R.- bal sie, gdy dowiedziat sie, ze bron
byla prawdziwa (k. 403, 72v). Nie bez pewnego znaczenia

w tym zakresie pozostaje rowniez okolicznos$é, ze pokrzywdzeni- pomimo poczatkowych zachowan Z. P.- zdecydowali
sie na powrdt na miejsce, w ktorym doszlo do wezeéniejszego etapu zajScia z 24 marca 2014 r. W przedmiotowej
materii koniecznym jest nadto uwzglednienie okoliczno$ci, iz jeszcze w dniu 24 marca 2014 r. oskarzony przeprowadzit
rozmowe z P. G. (1) i P. R,, podkre$lajac niemoznos$¢ zaklocania przez nich spokoju, ostrzegajgc ich przed dalszymi
zachowaniami o takim charakterze i ostatecznie podajac im reke ( zeznania: P. G. (1)- k. 405, P. R.- k. 404v). W
aspekcie powyzszego i wzorca przecietnego czlowieka o wlasciwos$ciach zblizonych do pokrzywdzonych uwzglednic
natomiast nalezy nie tylko zwyczaje zrelacjonowane m.in. przez H. B. (k. 440v), lecz réwniez kontekst sytuacyjny, w
jakim doszlo do podjecia przez Z. P. zarzuconych mu zachowan. W pewnych sytuacjach specyfika wzajemnych relacji
moze powodowac, ze grozby wypowiadane przez jedna z os6b pod adresem innych nie moga by¢ oceniane jako mogace
wywolaé realna obawe ich spelnienia ( podobnie:

A. Michalska- Warias, Komentarz do art. 190 Kodeksu karnego, [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny.
Komentarz, LexisNexis 2013, teza 3.). Dopiero po rozwazeniu caloksztaltu powyzszego mozliwym bedzie nalezycie
uargumentowane stwierdzenie, czy powziecie wiedzy o uzyciu przez oskarzonego prawdziwej broni i amunicji
doprowadzilo do rzeczywistego wystapienia uzasadnionej obawy spelnienia grézb pozbawienia zycia.

Dostrzezone uchybienia nie mogly zostaé konwalidowane przez Sad Okregowy, albowiem we wskazanym wyzej
zakresie konieczne jest poczynienie brakujacych ustalen faktycznych, m.in. droga wydobycia z juz zgromadzonego
materiatu dowodowego takich elementéw, ktéore- po ich warto$ciowaniu w ramach zasady swobodnej oceny
dowodow- moga zdecydowadé o realizacji badz braku realizacji przez oskarzonego znamienia wzbudzenia po stronie
pokrzywdzonych uzasadnionej obawy, ze grozba zostanie spelniona. W zwigzku z tym niezbednym okazalo sie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w czesci wskazanej na wstepie

do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu. Procedujac po raz kolejny Sad



I instancji uwzgledni zaprezentowana wyzej argumentacje, a tym samym dokona rzetelnego zbadania twierdzen
pokrzywdzonych w przedmiocie momentu i kontekstu, w ktorym Z. P. mial odda¢ w ich kierunku strzal w dniu 24
marca 2014 r. oraz w przedmiocie towarzyszacego im stanu obawy, nastepnie za$ poczyni nalezycie uargumentowane
ustalenia faktyczne we wskazanych materiach. Uzupelnione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy ponownie oceni pod
katem realizacji znamion przestepstw z art. 160 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k. i w zalezno$ci od wynikow tej oceny orzeknie
w przedmiocie moznoSci zakwalifikowania zachowan oskarzonego z tychze przepisow.

Zawarte w punkcie II. wyroku Sadu Okregowego rozstrzygniecie o charakterze kasatoryjnym nakazato- ze wzgledu na
cechy konstrukcyjne instytucji kary lacznej- uchylenie objetego punktem III. zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia o
karze lacznej pozbawienia wolnoSci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl, jak w czesci dyspozytywnej swego wyroku.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2015 1., poz. 615 z
pozn. zm.) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. P. w W. kwote 516,60
zl (w tym 96,60 zl podatku VAT) za obrone oskarzonego wykonywana

z urzedu w postepowaniu odwolawczym (§ 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu- tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 z p6Zzn. zm.).

Majac na uwadze okolicznos$é, iz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym doszlo do zawinionych uchybien ze strony
Sadu Rejonowego, Sad Okregowy, kierujac sie wzgledami shuszno$ci przewidzianymi treécig art. 624 § 1 k.p.k., zwolnil
oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, stwierdzajac, ze wydatki tego postepowania ponosi
Skarb Panstwa.



