Sygn. akt II Ka 391/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwcea 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka

Sedziowie: SSO Jerzy Kozaczuk (spr.)

SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Siedlcach Tomasza Pniewskiego

po rozpoznaniu w dniach 22 pazdziernika 2015 roku, 3 marca 2016 roku, 11 marca 2016 roku, 13 kwietnia 2016 roku
115 czerwca 2016 1.

sprawy S. W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora, oskarzycieli positkowych, obronce oskarzonego i oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 24 kwietnia 2015 r. sygn. akt VII K 493/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. ustala, iz oskarzony dozwolong predko$¢ przekroczyl o 16,3 km/h,

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej w stosunku do
oskarzonego S. W. kary 2 (dwa) lat pozbawienia wolno$ci zawiesza tytulem proby na okres lat 4 (cztery),

3. na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka 100 (sto) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoéci
jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziesci zlotych)

4. na podstawie art. 42 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego S. W.Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat 4 (cztery),

5. uchyla rozstrzygniecie o orzeczeniu w oparciu o przepis art. 46 § 2 kk nawiazek na rzecz oskarzycieli positkowych,

6. na podstawie art. 46 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka w stosunku do oskarzonego S. W. na rzecz oskarzycieli
positkowych H. K. i 1. K. (1) Srodek karny w postaci zadoSéuczynienia w kwotach po 10.000 zl (dziesieé tysiecy);

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;



III. zwania oskarzonego i oskarzycieli positkowych od oplaty i wydatkow postepowania odwolawczego, stwierdzajac
Ze te ostatnie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 391/15

UZASADNIENIE

S. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 27 kwietnia 2014 roku, w L., umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, w ten sposdb, ze kierujac samochodem osobowym marki M. (...) nr rej. (...) niedostatecznie
obserwowal droge przed pojazdem i nie zachowal szczegélnej ostroznoéci i predkosci pojazdu w czasie jazdy w
warunkach zmniejszonej przejrzystosci powietrza spowodowanej opadami atmosferycznymi oraz w rejonie przejécia
dla pieszych i przekroczyt obowigzujaca w tym miejscu dozwolona predkoéé jazdy o 40 km/h na skutek czego zderzyt
sie z przechodzacym przez przejscie dla pieszych z prawnej strony na lewa T. K., ktory doznal obrazen czaszkowo-
moézgowych w postaci ztamania sklepienia i podstawy czaszki oraz mechanicznego stluczenia tkanki mozgowej z
nastepowym, narastajacym obrzekiem mozgu, doprowadzajacym do ucisku na wazne dla zycia o$rodki centralnego
ukladu nerwowego, w nastepstwie czego nastapil jego zgon w dniu 29 kwietnia 2014 r.,

tj. o przestepstwo okreslone w art. 177 § 2 kk
Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn. VII K 493/14:

I. oskarzonego S. W. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 2 KKk,
przy czym ustalil, iz oskarzony przekroczyt dozwolong predkosé jazdy o okolo 20 km/h i za czyn ten na podstawie art.
177 § 2 kk wymierzyl oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 42 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych kat. B na okres 4 (czterech) lat;

III. na podstawie art. 46 § 2 kk orzekl od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych H. K. i I. K. (1) kwoty po
10.000 zl (dziesiec tysiecy) zlotych tytulem nawiazek;

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty oraz kwote
2.672,22 (dwa tysigce szeS$¢set siedemdziesiat dwa zlote dwadzie$cia dwa grosze) zlotych tytutem pozostalych kosztow
sadowych;

V. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych: H. K. i I. K. (1) kwoty po 672 (szeécset siedemdziesiat
dwa) zlote tytulem zwrotu wydatkow.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wnidst zaréwno prokurator, oskarzyciele positkowi, oskarzony S. W., jak
ijego obronca z wyboru.

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ S. W. w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze. Orzeczeniu temu zarzucik:

1. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 46 § 2 kk, polegajaca na przyjeciu go jako podstawe zasadzenia od
oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych H. K. i I. K. (1) kwoty po 10.000 z} tytulem nawiazek, podczas gdy
powinien to zrobi¢ na podstawie art. 46 § 1 kk jako zado$éuczynienia za doznang krzywde;

2. razaca niewspoOlmiernoéc¢ kary, poprzez orzeczenie wobec oskarzonego Srodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych kat.

B na okres lat 4, wyrazajaca sie w jego razacej lagodnoéci, gdy zasady i dyrektywy sadowego wymiaru kary, a w
szczegoblnosci gdy sposob zachowania sie oskarzonego po jego popelnieniu oraz okolicznos$ci czynu przemawialy za
wymierzeniem znacznie dluzszego okresu zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na 7 lat w ruchu ladowym.



W nastepstwie tak sformutowanych zarzutow prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie:

- na podstawie art. 46 § 1 kk po 10.000 zl na rzecz os6b uprawnionych H. K. i I. K. (1) tytulem zadoSéuczynienia za
doznang krzywde;

- na podstawie art. 42 § 1 kk zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 7 lat.

Oskarzyciele positkowi H. K. i I. K. (1) powyzszy wyrok zaskarzyli w czeéci dotyczacej punku I i IV na niekorzy$cé
oskarzonego, orzeczeniu temu zarzucajac:

1. obraze prawa materialnego, tj. art. 177 § 2 kk poprzez orzeczenie zbyt niskiej kary pozbawienia wolnosci;

2. razaca niewspoOlmierno$é orzeczonego $rodka karnego w postaci nawiazki na rzecz oskarzycieli positkowych
poprzez ograniczenie jej do kwoty 10.000 zl z uwagi na nienalezyte uwzglednienie przez Sad I instancji stopnia
winy i spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego oraz celoéw wychowawczych kary, ktére ma osiggna¢, a takze
sposobu zachowania sie oskarzonego przy popelieniu przestepstwa oraz rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw
przestepstwa, co uzasadnia orzeczenie Srodka karnego w wyzszej wysoko$ci;

3. obraze prawa procesowego art. 7 kpk poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw, polegajaca na:

a) bezkrytycznym przyjeciu, iz opinia biegltego sadowego w zakresie rekonstrukcji wypadkéow drogowych, w ktorej
biegly okreslil predko$¢ jazdy pojazdu oskarzonego bezposrednio przed wypadkiem zostala sporzadzona skrupulatnie
i jest w pelni wiarygodna, w sytuacji, gdy biegly nie uwzglednit w opinii warunkéw pogodowych istniejacych w
chwili zdarzenia (bylo ciemno i padal deszcz) oraz nie dokonal ogledzin pojazdu i badania technicznego samochodu
osobowego oskarzonego marki M. (...) nr rej. (...), ktére to okolicznosci maja istotne znaczenie dla ustalenia
dozwolonej predkosSci jazdy w miejscu zdarzenia oraz ustalenia predkoéci jazdy z jaka poruszal sie oskarzony
bezposrednio przed zdarzeniem. Biegly nie uwzglednil tym samym w swojej opinii faktu, ze w czasie ztych warunkach
pogodowych (gdy jest ciemno i pada deszcz) dozwolona jest inna predko$¢, niz przy dobrych warunkach pogodowych.
Ponadto, biegly nie wzigl pod uwage, iz samochdd oskarzonego wykorzystywany jest przez niego do udzialu w
wyScigach samochodowych i co za tym idzie jego stan techniczny i wyposazenie (w tym hamulce) znacznie dobiegaja od
standardow. Powyzsze okoliczno$ci maja, w ocenie oskarzycieli positkowych wplyw np. na krétsza droge hamowania,
a co za tym idzie na ustalenie predkoS$ci z jaka poruszal sie oskarzony bezpos$rednio przed zdarzeniem. Powolane
okoliczno$ci wskazuja, Zze opinia bieglego jest niepelna, nierzetelna, sprzeczna ze stanem faktycznym sprawy,
sporzadzona abstrakcyjnie w oderwaniu od realiow sprawy;

b) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego treéc, polegajacy na
uznaniu, ze oskarzony przekroczyl predko$c jazdy jedynie o 20 km/h, w sytuacji gdy zgromadzony material dowodowy
nie daje podstaw do takiego stwierdzenia;

c) calkowite pominiecie w ustaleniach faktycznych, a przez to w uzasadnieniu wyroku faktu, iz oskarzony byt
zobligowany do podwyzszonej staranno$ci w ruchu drogowym ze wzgledu na jego semiprofesjonalne przygotowanie
do poruszania sie pojazdami mechanicznymi, polegajace na udziale w wyscigach samochodowych.

W nastepstwie tak sformutowanych zarzutéw oskarzyciele positkowi wniesli o:

1. zmiane wyroku w zakresie punktu I i IV poprzez orzeczenie oskarzonemu kary 3 lat pozbawiania wolnoSci oraz
nawiazki w kwocie po 30,000 zl na rzecz oskarzycieli positkowych,

ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Siedlcach, wobec konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie dopuszczenia
opinii biegltego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, ktory po zbadaniu pojazdu oskarzonego — tj.



samochodu osobowego marki M. (...) nr rej. (...) oraz przy uwzglednieniu warunkéw pogodowych panujacych w chwili
zdarzenia, wypowie sie o ile kilometrow na godzine oskarzony przekroczyl dozwolong predkosé¢ jazdy bezposrednio
przed wypadkiem.

Oskarzony S. W. wskazany wyzej wyrok zaskarzyl w caloSci na swojg korzy$¢, zarzucajac mu:

« majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania, w szczegbdlnoSci art. 7 kpk w zw. z art. 410
kpk, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, w szczegoblnosci jego wyjasnien jako oskarzonego,
poprzez dowolng ich ocene i interpretacje, formulowanie wnioskdéw i twierdzen nie znajdujacych w nich
odzwierciedlenia, co bylo wynikiem nieuwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
dos$wiadczenia zyciowego, bledna ocene tychze wyjasnien, w czesci w ktorej twierdzil on, iz przed zdarzeniem z
pokrzywdzonych jechal z predkoscia ponizej 50 km/h, a takze w czeSci, w ktorej twierdzil on, iz pokrzywdzony
wybiegl mu na jezdnie;

« majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania, w szczegélnoéci art. 7 kpk w zw. z art.
410 kpk, polegajaca na ocenie zeznan $wiadka Z. G., ktérej to Sad dal w pelni wiare, z nadmierng swoboda,
a takze z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, na
jego niekorzy$¢, w szczegoélnoséci gdy prawidlowa i szczegdlowa analiza caloéci zgromadzonego materiatu
dowodowego, w szczegolnosci zapis dZwiekowy i wizyjny z monitoringu, a takze opinia bieglego z zakresu badan
wypadkow drogowych, jasno i precyzyjnie wskazuje, iz Swiadek przed potraceniem nie odwrdcil sie w strone
poszkodowanego, a takze nie widziala jego pozycji i tempa ruchu;

« majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania, tj. art. 201 kpk, polegajaca na niezasadnym
oparciu wyroku na dwdch opiniach tego samego bieglego, w sytuacji gdy opinie te sa niejasne, a nadto zawieraja
w swej treéci sprzecznosci;

» majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania, tj. art. 170 § 1 pkt 5 kpk, polegajaca na
oddaleniu wniosku dowodowego obrony w zakresie w jakim dotyczyl on wniosku o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego, w sytuacji, gdy w $wietle okoliczno$ci sprawy opinia ta mogla mieé istotne znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy;

» majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania, tj. art. 5 § 2 kpk, polegajaca na uznaniu
jego wyjasnien w zakresie predkoéci z jakg mial sie poruszaé w momencie przedmiotowego zdarzenia, za
nieprawdziwe, w sytuacji gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania w sposob
catkowicie bezsporny, iz poruszat sie on z nadmierna predkoscia, tj. z predkoscia o 20 km/h wieksza, anizeli
predko$é¢ dopuszczalna.

Z daleko idacej ostroznosci procesowej, w razie nieuwzglednienia przez Sad wskazanych wyzej zarzutow, oskarzony
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit takze:

« razgce naruszenie prawa materialnego, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia o karze, polegajace na
niezastosowaniu przy ocenie wymiaru kary w stosunku do jego osoby jako oskarzonego dyrektyw okre$lonych w
art. 53 § 2 kk, a tym samym sposobu zachowania sie sprawcy, wlasciwos$ci i warunkéw osobistych sprawcy, jego
sposobu zycia przed popelnieniem przestepstwa oraz zachowania sie po jego popelnieniu;

« razgce naruszenie prawa materialnego, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia o karze, polegajace na
niezastosowaniu przy ocenie wymiaru kary w stosunku do jego osoby jako oskarzonego przestanek okreslonych w
art. 54 § 1kk, a tym samym tego by Sad wymierzajac kare mlodocianemu, kierowal sie tym by sprawce wychowac;

 razgcg niewspolmiernoé¢ kary polegajaca na wymierzeniu mu kary 2 lat bezwzglednego pozbawienia wolno$ci,
a wiec kary razaco wygoérowanej w stosunku do ustawowego zagrozenia, jakie przewiduje dyspozycja art. 177 §
2 kk, a jednocze$nie poprzez nieuwzglednienie przy jej wymierzeniu w dostatecznym stopniu ustalonych w tej



sprawie okoliczno$ci lagodzacych, takich jak jego mlody wiek, niekaralno$¢, zachowanie po zdarzeniu, a takze
przyczynienie sie pokrzywdzonego do zaistnialego zdarzenia.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutoéw oskarzony wniost o:
« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,

ewentualnie z daleko idacej ostroznos$ci procesowej w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw odnoszacych sie do

naruszenia przepisGw prawa procesowego,

« zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej orzeczenia o wymiarze kary poprzez wymierzenie mu
jako oskarzonemu kary lagodniejszej, a mianowicie wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby, nie orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych oraz
orzeczenie nawigzek w kwocie maksymalnie po 1.000 zl na rzecz pokrzywdzonych.

Obronca oskarzonego S. W. powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego, zarzucajac mu:

I. obraze przepiséw prawa karnego materialnego, tj. art. 177 § 2 kk, wyrazajaca sie w niestusznym przypisaniu S.
W. sprawstwa wystepku okre§lonego tymze przepisem w sytuacji, gdy w ustalonym przez Sad stanie faktycznym jego
zachowanie, badz bylo prawno-karnie irrelewantne, badz wyczerpalo jedynie znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw,
polegajacego na przekroczeniu dozwolonej predkoéci w terenie zabudowanym o 20 km/h;

II. obraze przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie:

1. przepisow art. 167 kpk w zw. z art. 170 § 1 kpk w zw. z art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 6 kpk, wyrazajaca sie w niezasadnym
oddaleniu wnioskéw dowodowych, tj.:

a) zobowigzania KPP w L. do nadeslania pelnego szkicu od skrzyzowania ulicy (...) do ronda na ul. (...) w strone
S. ze wskazaniem zakretu drogi, drzew, ktore znajduja sie w pasie drogowym, ogrodzen, w tym plebanii, stupow
energetycznych — na okoliczno$¢ mozliwoéci zauwazenia pieszego przez kierujacego od strony S., podjecia manewrow
obronnych oraz czy drzewa zaslaniaja widoczno$¢, czy wkroczenie pieszego na przejScie winno spowodowaé podjecie
manewréw obronnych,

b) zwrécenia sie do Urzedu Miasta w L. o udzielenie informacji, czy w okresie od dnia zdarzenia byly prowadzone
prace pielegnacyjne drzew i krzewow w miejscu zdarzenia, jesli tak, to kto je wykonywal, kiedy i na czym polegaly oraz
czy byly malowane oznaczenia poziome przedmiotowego skrzyzowania, a jezeli tak, to kiedy i czy pokrywaja sie one z
oznaczeniami z dnia zdarzenia — na okoliczno§¢ mozliwo$ci zauwazenia pieszego przez kierujacego samochodem, jak
roéwniez mozliwoSci zobaczenia przejscia dla pieszych;

¢) wywolania opinii innego bieglego ds. ruchu drogowego, ktory w swojej opinii wypowiedzialby sie, jaka byta
predko$é pojazdu w chwili podjecia decyzji o hamowaniu oraz w chwili zdarzenia, czy oskarzony naruszyt zasady
ruchu drogowego, a jezeli tak, to jakie, jaka byla predkosé chodu pieszego, w ktérym momencie S. W. mial mozliwo$é
zauwazenia pieszego oraz jakie powinien wowczas podja¢ manewry obronne, czy mial mozliwo$¢ unikniecia wypadku,
w ktorym miejscu doszlo do kontaktu pieszego z samochodem, ile drogi przebyt pieszy na jezdni i ile czasu na niej
przebywal;

2. przepisu art. 201 kpk, poprzez oparcie wyroku na opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, ktéra byla niepelna
i niejasna oraz nie uwzgledniala wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci wypadku, jak chociazby:

a) dokonywania obliczen odnoszacych sie do ruchu pieszego przy przyjeciu, ze poruszat sie on zwyklym krokiem, badz
tez szed! szybko w sytuacji, gdy w pierwszej opinii na str. 9 biegly przyjal, ze ulozenie §ladow kontaktu uczestnikow
wypadku na nadwoziu pojazdu — pekniecie szyby przedniej, (ktére powstalo w wyniku uderzenia w nia przez glowe
poszkodowanego,) nadwozia wskazywalo, ze pieszy mog? tez biec, co radykalnie zmienitoby wyniki tychze obliczen;



b) nieuwzglednieniu dlugos$ci odglosu hamowania z nagrania monitoringu jako kryterium umozliwiajacego
oszacowanie dlugosci drogi hamowania, intensywnosci tego manewru, a co za tym idzie predko$ci poczatkowej, z jaka
poruszal sie pojazd;

¢) uznania, ze wzrost pokrzywdzonego, tj. 195 cm nie mial znaczenia przy ustaleniu predkosci samochodu, ktorym
poruszal sie oskarzony w sytuacji, gdy badania, na ktére powolal sie biegly, dotyczyly os6b o wzro$cie miedzy 155-182
cm;

d) dowolnego przyjecia w obliczeniach, ze waga pokrzywdzonego wynosila 70 kg, podczas gdy jak wynika z zalaczonej
dokumentacji lekarskiej, waga pokrzywdzonego wynosila 9o kg;

3. przepisow art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk, art. 424 § 1 pkt 1 kpk, polegajaca na:

a) oparciu poczynionych ustalen faktycznych na dowolnie przeprowadzonej ocenie dowodéw oraz wbrew zasadom
prawidlowego rozumowania, wskazaniom wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego oraz niedostatecznym uwzglednieniu
wszystkich okolicznos$ci sprawy, w tym okolicznosci dla oskarzonego korzystnych, nienalezytej ocenie poszczegblnych
dowodow, w szczegdlnosci;

- uznania za wiarygodnych zeznan P. C. w sytuacji, gdy w pierwszych zeznaniach podal on, ze samochdd po potraceniu
zatrzymat sie w odlegloéci kilkunastu metrow za przej$ciem dla pieszych, zas podczas zeznah na rozprawie stwierdzil,
ze byla to odleglo$¢ od 100 do 200 m, stwierdzil rowniez, ze o tym, gdzie dokladnie doszlo do uderzenia pieszego,
dowiedziat sie od I. K. (2) oraz Z. G., podczas gdy I. K. (2) w swoich zeznaniach stwierdzila, ze nie widziala gdzie
dokladnie doszlo do potracenia, zaé Z. G. nie mogla widzie¢ tego momentu;

- uznanie za wiarygodne zeznan Z. G. w sytuacji, gdy z nagrania monitoringu obdarzonego przez Sad walorem
wiarygodno$ci oraz opinii bieglego str. 8, ktorej Sad roéwniez dal bezkrytycznie wiare wynika, Ze nie widziala ona
pozycji pieszego, tempa jego ruchu, wszelkie wiec jej relacje w tym zakresie sa nieprawdziwe;

b) uznaniu za udowodnione faktéw niemajacych wystarczajgcego oparcia w dowodach, tj. przede wszystkim:

- ustalenie, ze S. W. kierujac samochodem w dniu zdarzenia przekroczyl dozwolona administracyjnie predkoéé¢ o 20
km/h;

- przyjecie, iz uksztaltowanie drogi a wiec fakt, ze biegnie ona pod gobre, przed miejscem zdarzenia jest zakret, na
chodniku rosna drzewa oraz znajduja sie latarnie, zasieg latarni byl w dniu zdarzenia inny niz obecnie, fakt, ze
w okresie od dnia zdarzenia do chwili ogledzin przeprowadzonych przez bieglego dokonano przecinki galezi oraz
poprawiono oznakowanie poziome, nie ma znaczenia dla poczynienia prawidlowych ustalen;

- niewskazaniu w sposob nalezyty, dlaczego Sad nie uznal dowodéw przemawiajacych przeciwko sprawstwu i winie
oskarzonego, co skutkowalo niedaniu wiary wyjasnieniom oskarzonego, jak rowniez uznaniu za wiarygodne zeznan
Z. G. oraz P. C. w sytuacji, gdy $wiadkowie ci nie widzieli pokrzywdzonego bezposrednio przed potraceniem, a wiec i
jego pozycji na przejsciu dla pieszych wzgledem pojazdu oraz tempa jego ruchu, co w oczywisty sposéb wplynelo na
poczynienie blednych ustalen faktycznych, prowadzacych w efekcie do niestusznego skazania S. W..

4. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, wyrazajacy sie w uznaniu, ze w stosunku
do S. W. nie zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna, co skutkowalo zaniechaniem orzeczenia warunkowego
zawieszenia wykonania wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoéci w sytuacji, gdy postawa i zachowanie sie S. W., jak
rowniez fakt, ze jest osoba mlodociana, uzasadnily przyjecie stanowiska skrajnie odmiennego i zawieszenie orzeczonej
w stosunku do niego kary pozbawienia wolno$ci;

5. razacq niewspoimiernosé srodkéw karnych orzeczonych wzgledem S. W., polegajaca na wymierzeniu mu zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii B na okres 4 lat oraz nawigzek w kwocie po 10.000 zl na rzecz
oskarzycieli positkowych, podczas gdy okoliczno$ci sprawy, postawa oskarzonego oraz jego dotychczasowy sposob



zycia wskazywal, ze przy ewentualnym skazaniu, zasadnym byloby odstgpienie od wymierzenia mu Srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych oraz orzeczenie nawigzek w kwocie po 1.000 zl na rzecz
oskarzycieli positkowych.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o:
I. dopuszczenie nowych dowodow, tj.:

a) zobowigzanie KPP w L. do nadeslania pelnego szkicu od skrzyzowania ulicy (...) do ronda na ul. (...) w strone
S. ze wskazaniem zakretu drogi, drzew, ktore znajduja sie w pasie drogowym, ogrodzen, w tym plebanii, stupéw
energetycznych — na okoliczno$¢ mozliwo$ci zauwazenia pieszego przez kierujacego od strony S., podjecia manewrow
obronnych oraz czy drzewa zaslaniajg widoczno$¢, czy wkroczenie pieszego na przej$cie winno spowodowac podjecie
manewr6w obronnych,

b) zwroécenie sie do Urzedu Miasta w L. o udzielenie informacji, czy w okresie od dnia zdarzenia byly prowadzone
prace pielegnacyjne drzew i krzewoéw w miejscu zdarzenia , jesli tak, to kto je wykonywal, kiedy i na czym polegaly oraz
czy byly malowane oznaczenia poziome przedmiotowego skrzyzowania, a jezeli tak, to kiedy i czy pokrywaja sie one z
oznaczeniami z dnia zdarzenia — na okoliczno$¢ mozliwoSci zauwazenia pieszego przez kierujacego samochodem, jak
roéwniez mozliwo$ci zobaczenia przejécia dla pieszych;

¢) wywolanie opinii innego bieglego ds. ruchu drogowego, ktéry wypowiedzialby sie, jak byla predkos¢ w chwili
podjecia decyzji o hamowaniu oraz w chwili zdarzenia, czy oskarzony naruszyl zasady ruchu drogowego, a jezeli tak,
to jakie, jaka bylta predko$¢ chodu pieszego, a ktorym momencie S. W. mial mozliwo$¢ zauwazenia pieszego oraz jakie
powinien wéwczas podjaé manewry obronne, czy mial mozliwo$é unikniecia wypadku, w ktérym miejscu doszlo do
kontaktu pieszego z samochodem, ile drogi przeby! pieszy na jezdni i ile czasu na niej przebywal;

d) wywolanie opinii bieglego z zakresu fonoskopii na okoliczno$¢ dokladnego ustalenia ile czasu na nagraniu
monitoringu slyszalny jest odglos szorowania zablokowanych kot o asfalt;

II. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Siedlcach.

W toku rozprawy apelacyjnej w dniu 22 pazdziernika 2015 r. obronica oskarzonego adw. A. S. i oskarzony S.
W. podtrzymali zawarty w apelacji wniosek o przeprowadzenie dowodéw. Pelnomocnik oskarzycieli positkowych
przylaczyl sie do wniosku o dopuszczenie dowodu z postaci nowej opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, ponadto
wni6st o oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu w postaci opinii bieglego z zakresu fonoskopii. Oskarzyciele
positkowi przylaczyli sie do stanowiska swojego pelnomocnika. Prokurator przylaczyl sie do wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, przy czym wniost o rozwazenie dopuszczenia dowodu w postaci
opinii z Instytutu Ekspertyz Sadowych. Drugi z obroncéw oskarzonego — adw. R. K. przylaczyl sie do stanowiska
pierwszego z obroncéw oraz oskarzonego. Sad Okregowy postanowil uwzglednié¢ wnioski stron i dopusci¢ dowod z
opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, zobowiazujac strony do przedstawienia w terminie 7 dni pytan do bieglego.

Stosowne pytania do bieglego zlozyl pelnomocnik oskarzycieli positkowych (k. 389).
Na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2015 r. w przedmiocie dopuszczenia dowodu, Sagd Okregowy postanowit:

1. na zasadzie art. 193 § 11 § 3 kpk, dopusci¢ dowod z kompleksowej opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego i
rekonstrukcji wypadkéw drogowych oraz z zakresu medycyny sadowej — ktérych dane personalne okresli¢ odrebnym
zarzadzeniem, w celu udzielenia odpowiedzi na nastepujace pytania;

- co bylo bezposrednig przyczyng wypadku drogowego zaistnialego w dniu 277 kwietnia 2014 r. w L., w nastepstwie
ktorego pieszy T. K. ponidst §mier¢,



- czy, a jesli tak, to jakich bledéw w taktyce i technice kierowania pojazdem dopuscil sie kierujacy samochodem marki
M. (...)onrrej. (...) S. W,,

- czy jest mozliwe jednoznaczne okreslenie, w ktérym miejscu doszlo do potracenia pieszego T. K., - w jakiej odleglo$ci
od krawedzi jezdni, a w szczego6lnoSci czy do potracenia doszlo na przejéciu dla pieszych czy poza nim,

-z jaka predkoécia poruszat sie kierujacy samochodem bezpoérednio przed potraceniem pieszego, a z jaka w chwili
podjecia decyzji o hamowaniu,

- czy kierujgcy samochodem mial mozliwo$¢ unikniecia wypadku,

- czy pieszy przekraczal jezdnie prawidlowo, tj. przy uwzglednieniu zasad ruchu pieszych wynikajacych z Rozdziatu 2
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym,

- ile czasu przebywal na jezdni pieszy od momentu wejscia do potracenia,
- czy pokrzywdzony naruszy} zasady ruchu drogowego, jezeli tak to jakie,
- jaka byta predkos¢ poruszania sie pieszego w momencie wejécia na jezdnie,

- czy w Owczesnie panujacych warunkach drogowych kierujacy pojazdem mial mozliwo$¢ zaobserwowania pieszego
wkraczajacego na jezdnie,

- jakie manewry obronne moégl ewentualnie podjaé oskarzony,
- czy kierujgcy samochodem mial mozliwo$¢ unikniecia wypadku,

- czy na podstawie danych zawartych w aktach sprawy mozliwe jest ustalenie czy poszczegélne podzespoly pojazdu
prowadzonego przez oskarzonego w szczego6lnoéci uklad hamulcowy byly ewentualnie zmodyfikowane i dostosowane
np. do rajdéw samochodowych i odbiegaly od montowanych seryjnie, jesli tak, czy moglo to mie¢ wpltyw na dlugoéc
drogi hamowania,

2, zakre$li¢ bieglym 30 dniowy termin na opracowanie opinii od daty otrzymania akt,
3. wyda¢ bieglym akta sprawy II Ka 391/15 (VIIK 493/14 Sadu Rejonowego w Siedlcach).

Opinia bieglego mgr inz.T. D. - specjalisty w zakresie rekonstrukeji wypadkow drogowych oraz bieglego dr n. med. M.
F. (1) — specjalisty medycyny sadowej wplynela do tut. Sadu w dniu 21 stycznia 2016 .

Po jej otrzymaniu, wnoszac o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisemnej uzupelniajacej opinii w/w bieglych,
kolejne pytania do nich skierowane przedstawil pelnomocnik oskarzycieli positkowych (k. 443).

W toku rozprawy apelacyjnej w dniu 03 marca 2016 r. przeprowadzono dowdd z ustnej opinii uzupelniajacej bieglego
T. D., ktory odpowiedzial na stawiane mu przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych oraz obronce oskarzonego
pytania. Obronca oskarzonego adw. A. S. wniost o zazadanie informacji o sytuacji majatkowej oskarzonego zgodnie
z obowiazujacymi przepisami. Obronca oskarzonego adw. R. K., prokurator i pelnomocnik oskarzycieli positkowych
przytaczyli sie do wniosku adw. A. S.. Sad postanowil rozprawe apelacyjna odroczy¢ oraz zazadaé informacji zgodnie
z wnioskiem obroncy oskarzonego.

W toku rozprawy apelacyjnej w dniu 11 marca 2016 r. sedzia sprawozdawca poinformowal, ze wplynela odpowiedz na
wniosek dowodowy obroncy oskarzonego dotyczaca sytuacji materialnej S. W., ktoéry to dokument, na podstawie art.
4528 2 kpk, Sad zaliczyl do materialu dowodowego. Sedzia sprawozdawca poinformowal takze strony, ze wplynelo
pismo procesowe oskarzycielki positkowej zawierajace wniosek dowodowy o przeprowadzenie uzupelniajacej opinii
bieglego z zakresu ruchu drogowego, ewentualnie o dopuszczenie nowego dowodu z opinii bieglych. Pelnomocnik



oskarzycielki positkowej popart wniosek. Oskarzycielka positkowa poparla wniosek. Oskarzyciel positkowy popart
wniosek. Prokurator przylaczyt sie do wniosku, za$ obaj obroncy oskarzonego zgodnie wnieéli o nieuwzglednienie
wniosku. Sedzia sprawozdawca poinformowat strony, ze przed rozprawa na sprzecie shuzbowym pozostajacym do
dyspozycji SO w Siedlcach odtworzono zapis video znajdujacy sie w kopercie na str. 15 akt. Z odtworzonej plyty wynika,
ze oprocz obrazu slyszalny jest réwniez wyraznie dzwiek, ktéry moze odnosi¢ sie do przedmiotowego zdarzenia.
Nadto sedzia sprawozdawca poinformowal, iz dokonano sprawdzenia w intrenecie danych odnoszacych sie do kamery,
wskazanej w piSmie Burmistrza Miasta i Gminy L., k. 450 - bez daty i sygn. urzedowej, oraz dokonano wydruku
odnoszacego sie do danych technicznych kamery, z ktérego wynika, ze model kamery wskazany w piSmie posiada
zdolno$ci nagrywania. Prokurator wobec tresci pisma k. 450 a takze w zwigzku z informacja Sadu wni6st o dokonanie
weryfikacji dokumentu z k. 450 pod katem mozliwo$ci utrwalania dZzwieku. Pelnomocnik przylaczyl sie do wniosku
prokuratora. Oskarzyciele zgodnie przylaczyli sie do tego wniosku oéwiadczajac, ze wedlug ich informacji kamera nie
rejestruje jednak glosu. Obronicy zgodnie wniesli o oddalenie tego wniosku stwierdzajac, iz podczas postepowania
przed Sadem I instancji zadna ze stron podczas odtwarzania plyty z k. 15 nie kwestionowata faktu, ze na plycie obok
obrazu byl zarejestrowany rowniez dzwiek.

Sad Okregowy postanowil:

1. zuwagi na zgloszone wnioski dowodowe, zarzadzi¢ przerwe w rozprawie do dnia 13 kwietnia 2016 roku godz.
10.00 salanr 4;

2. dopudci¢ dowdd z opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu ruchu drogowego T. D. (2), ktéremu dostarczy¢ pismo
procesowe oskarzycieli positkowych z dnia 9 marca 2016 roku oraz odpisy protokotdéw rozprawy z dni 3 i 11 marca
2016 roku, celem ustosunkowania sie do zarzutéw zawartych w pisémie procesowym oskarzycielki positkowej; zakresli¢
bieglemu termin do sporzadzenia opinii uzupekiajacej do dnia 31 marca 2016 roku;

3. zakresli¢ pelnomocnikowi oskarzycielki positkowej 3-dniowy termin do blizszego sprecyzowania zastrzezen do
opinii bieglego T. D. (2) wynikajacych z pisma procesowego oskarzycielki procesowej z dnia 9 marca 2016 roku;

4. zazada¢ od Burmistrza Miasta i Gminy L. informacji czy: - wskazana w jego piSmie (bez daty i sygnatury)
skierowanym do H. K., kamera IP kompaktowa megapikselowa dziefi/noc model (...).0 byla w dniu 27 kwietnia
2014 roku i jest w dalszym ciggu zamontowana na skrzyzowaniu ul. (...) w L. oraz czy kamera ta faktycznie nie
rejestruje dzwieku. Z w/w pisma wynika bowiem, ze kamera ta rejestruje dzwiek. Nadto z powszechnie dostepnych
informacji (np. internet) wynika, ze dane techniczne tej kamery jednoznacznie wskazuja, ze kamera oprocz obrazu
rejestruje takze dzwiek. W przypadku gdyby kamera w dalszym ciggu byla zamontowana na skrzyzowaniu zobowiazaé
Burmistrza do dostarczenia zapisu z tej kamery z ostatniego dnia poprzedzajacego udzielenie informacji dla Sadu.
Ponadto zobowiagzaé Burmistrza do przekazania kserokopii dokumentéw odnoszacych sie do zakupu i danych
technicznych w/w kamery. Zakresli¢ Burmistrzowi termin do udzielenia odpowiedzi do dnia 31 marca 2016 roku.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 13 kwietnia 2016 r. sedzia sprawozdawca ujawnil pismo z zalacznikami z dnia 29
marca 2016 roku sygn. ECI .55.1.2016 Burmistrza Miasta i Gminy L. oraz opinie uzupelniajaca bieglego T. D. (2) z
dnia 29 marca 2016 roku. Sad postanowil, na podstawie art. 452 § 2 kpk zaliczy¢ w poczet materialu dowodowego w/w
pismo z zalacznikami oraz opinie uzupelniajaca biegltego T. D. (2), k. 489-498. Pelnomocnik zlozyl pismo procesowe
oskarzycieli positkowych oraz przylaczyt sie do pisma procesowego oskarzycieli positkowych i wnidst o wydanie
opinii przez Instytut Ekspertyz Sadowych w K.. Oskarzyciele positkowi przylaczyli sie do stanowiska pelnomocnika.
Prokurator wni6st o nieuwzglednienie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z Instytutu Ekspertyz
Sadowych, wniost natomiast o wezwanie bieglych T. D. (2) i dr M. F. (1) celem udzielenia odpowiedzi na pytania
oskarzycieli positkowych. Pelnomocnik oskarzycieli positkowych wniost o dopuszczenie opinii z Instytutu Ekspertyz
Sadowych celem przeprowadzenia stosownych badan i wydania opinii z pominieciem efektéw dzwiekowych zawartych
na kasecie z monitoringu. Obaj obroincy oskarzonego wniesli o nieuwzglednienie wniosku oskarzycieli positkowych. W
tym miejscu, Przewodniczacy stwierdzil, ze do tutejszego Sadu o godz. 10.00 wplynela uzupeliajaca opinia bieglego
dr M. F. (1). Przewodniczacy zarzadzil 20 minut przerwy celem zapoznania sie stron i Sgdu z w/w opinig. Po przerwie,



Sad postanowil, na podstawie art. 452 §2 kpk zaliczy¢ w poczet materialu dowodowego opinie uzupetniajgca dr M.
F. (1). Prokurator o$wiadczyl, iz watpliwosci co do stanowiska dr F. zostaly wyjasnione, natomiast w dalszym ciaggu
podtrzymywat wniosek o wezwanie biegtego T. D. (2). Pelnomocnik oskarzycieli positkowych podtrzymywal wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii Instytucji Ekspertyz Sadowych, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku, wniost
o wezwanie bieglego T. D. (2), gdyz nie ma zastrzezen co do opinii dr M. F. (1), w zwiazku z czym nie wnosil o wzywanie
tego bieglego na rozprawe. Oskarzyciele positkowi przylgczyli sie do stanowiska swojego pelnomocnika. Obroncy
oskarzonych podtrzymali swoje poprzednie stanowiska.

Sad postanowil:
1. rozprawe odroczy¢ do 14 czerwca 2016 roku godz. 11.00;
2. na termin rozprawy wezwac bieglego T. D. (2);

3. decyzje odnos$nie dopuszczenia dowodu z Instytutu Ekspertyz Sadowych podjaé po wydaniu uzupetniajgcej opinii
przez bieglego T. D. (2).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 czerwca 2016 r. bieglty T. D. zlozyl ustna opinie uzupekiajaca. Pelnomocnik
oskarzycieli positkowych podtrzymal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu Ekspertyz Sagdowych, o co
wnosil na poprzednim terminie rozprawy w dniu 13 kwietnia 2016 roku, nadto zlozyt prywatng opinie Biura (...),
ktérej odpisy doreczyl stronom. Prokurator wnidst o ponowne wezwanie biegltego T. D. (2) i J. B., ewentualnie o
dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu Ekspertyz Sagdowych. Obaj obroncy oskarzonego wniesli o niedopuszczenie
opinii prywatnej jako dowodu w sprawie i nieuwzglednienie wnioskéw pelnomocnika oskarzycieli positkowych i
prokuratora. Oskarzycielka positkowa przylaczyla sie do stanowiska swojego pelnomocnika. Pelnomocnik oskarzycieli
positkowych podtrzymat wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych.

Sad Okregowy postanowil, na zasadzie art. 201 kpk a contrario, oddali¢ wnioski dowodowe oskarzycieli positkowych,
ich pelnomocnika oraz prokuratora o dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych w K. lub
Wojskowej Akademii Technicznej w W. oraz o konfrontacje bieglych wydajacych opinie to jest T. D. (2) i J. B..
Uzasadniajac to, tym, iz wbrew stanowisku oskarzycieli positkowych, ich pelnomocnika oraz prokuratora opinia
bieglych T. D. (2) i M. F. (1) jest pelna, nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci, a fakt, ze rézni sie w niektérych
aspektach od opinii biegtego J. B. nie uzasadnia przyjecia tezy, ze istnieje konieczno$¢ wywolywania kolejnej opinii
np. z Instytutu Ekspertyz Sadowych. Zlozona w dniu dzisiejszym ekspertyza prywatna nie odnosi sie do kwestii
szczegblnych, do ktorych wymagana jest wiedza specjalna bieglych, a jedynie do oceny zachowania pokrzywdzonego
w kontek$cie ewentualnie naruszenia przepiséw prawa o ruchu drogowym, ktére to rozstrzygniecia naleza w
konsekwencji do gestii sadu orzekajacego.

Dolaczono do akt sprawy ekspertyze mgr inz. G. L..

Sad Okregowy postanowil zaliczy¢ w poczet materialu dowodowego:
- opinie pisemna bieglych T. D. (2) i M. F. (1) k. 418-436,

- pisma Urzedu Gminy w L. k. 450, 483- 486,

- opinie uzupehiajaca bieglego T. D. (2) k. 489-498,

- opinie uzupehiajaca M. F. (1) k. 517-520.

Po udzieleniu glosu stronom, obronca oskarzonego adw. A. S. wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o umorzenie postepowania wobec przedawnienia karalno$ci wykroczenia, ewentualnie wni6st o zmiane
wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat, orzeczenie grzywny 100 stawek po 10 zl, orzeczenie nawiazek z art. 46 kk po 1000 z}



na rzecz pokrzywdzonych, wniost takze o nieuwzglednienie apelacji oskarzycieli positkowych i prokuratora. Obronca
oskarzonego adw. R. K. przylaczyl sie do stanowiska adw. A. S., poparl apelacje osobista oskarzonego, wniost o zmiane
opisu czynu przez przyjecie, ze naruszenie zasad ruchu drogowego mialo charakter nieumy$lny a nadto przyjecie,
ze przekroczenie dozwolonej predkosci wynosito 16,3 km/h, wniost takze o nieuwzglednienie apelacji oskarzycielki
positkowych i prokuratora. Oskarzycielka positkowa H. K. poparla swoja apelacje. Pelnomocnik oskarzycieli
positkowych popart apelacje oskarzycieli positkowych i wni6st o zmiane wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary 3 lat pozbawienia wolnoSci, przylaczyt sie do apelacji prokuratora i wniést o zasadzenie od oskarzonego
zado$¢uczynienia w kwocie 30.000 zl na rzecz oskarzycieli positkowych, wnidst takze o nieuwzglednienie apelacji
oskarzonego ijego obroncy. Prokurator wniost o nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego i oskarzonego, popart
apelacje oskarzycieli positkowych i apelacje Prokuratora Rejonowego w Siedlcach. Oskarzycielka positkowa ponownie
zabrala glos i przylaczyla sie do stanowiska swojego pelnomocnika i prokuratora.

Sad Okregowy w Siedlcach zwvazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie trafna jedynie w zakresie obrazy art. 46 § 1 kk oraz charakteru §rodka karnego
zakazu prowadzenia pojazdow, w pozostalym zakresie, jako niezasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie. Apelacja
oskarzycieli positkowych, obroncy oskarzonego oraz samego oskarzonego S. W. okazala sie z kolei zasadna jedynie
odnoScie zarzutéw dotyczacych opinii bieglych przedstawionych w przedmiotowej sprawie. Uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, mimo uwzglednienia zarzutéw odnoszacych sie do tychze
opinii, nie bylo jednak konieczne, albowiem Sad Odwolawczy w mysl art. 452 § 2 kpk, znowelizowanego z dniem
01 lipca 2015 roku, dopuszcza dowody na rozprawie, jezeli nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu
w caloSci. Sytuacja taka miala miejsce w przedmiotowej sprawie, gdzie Sad Okregowy uzupeil zgromadzony
w tej sprawie material dowodowy. Doda¢ przy tym nalezy, iz z dniem 01 lipca 2015 r. uchylono takze art. 452
§ 1 kpk zakazujacy przeprowadzania przez Sad Odwolawczy postepowania dowodowego co do istoty sprawy.
Dowody przeprowadzone na kolejnych rozprawach apelacyjnych przyczynily sie do utwierdzenia Sadu II instancji w
przekonaniu o stuszno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w zakresie sprawstwa oskarzonego i jego
winy, rzutujac jednak na zmiane opisu czynu przypisanego S. W. poprzez ustalenie, iz dopuszczalng predkosé (50
km/h) przekroczyl on o 16,3 km/h. Korekty w orzeczeniu reformatoryjnym wymagalo takze pierwszoinstancyjne
rozstrzygniecie odno$cie kary oraz §rodkéw karnych wymierzonych oskarzonemu, kwestionowane w istocie przez
wszystkich apelujacych.

Poprzedzajac zasadnicza cze$é rozwazan wskazania wymaga, iz odpowiedzialno$é za ,spowodowanie” wypadku nie
ogranicza sie jedynie do sprawcéw wylgcznie winnych lub w przewazajacej mierze odpowiadajgcych za dojScie do
wypadku. Jak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08 kwietnia 2013 r., sygn. II KK 206/12, w ktérym stwierdzil, iz
wspoétodpowiedzialni za wystepek okreslony w art. 177 § 1 lub § 2 kk (spowodowanie wypadku drogowego) moga by¢
dwaj wspoluczestnicy ruchu, a czasem nawet wieksza ich liczba. Warunkiem takiej oceny prawnej jest stwierdzenie,
w odniesieniu do kazdego z tych uczestnikéw z osobna, ze w zarzucalny sposob naruszyl on, chociazby nieumyslnie,
zasady bezpieczenstwa w ruchu, a takze, ze pomiedzy jego zachowaniem a zaistnialym wypadkiem istnieje powigzanie
przyczynowe oraz tego, ze istnieje normatywna podstawa do przyjecia, iz zachowanie uczestnika ruchu powigzane
przyczynowo z wypadkiem zastuguje z kryminalno-politycznego punktu widzenia na ukaranie. Ten ostatni wyznacznik
odpowiedzialnoSci oceniaé nalezy wedtug kryterium, w mysl ktérego przypisywalny jest tylko taki skutek, ktory zostal
przez danego uczestnika ruchu spowodowany w wyniku sprowadzenia przezen niedozwolonego niebezpieczenstwa
(ryzyka) jego powstania albo istotnego zwiekszenia ryzyka juz istniejacego (a bedacego np. wynikiem zachowania
innego wspodluczestnika ruchu) — oczywiécie w razie zrealizowania sie tego wlasnie niebezpieczenstwa (ryzyka) w
postaci skutku spelniajacego znamiona typu czynu okre$lonego w art. 177 § 1 lub § 2 kk (Biul.PK 2013/4/7-16, OSP
2014/6/63, KZS 2014/6/25, LEX nr 1311397).

W przedmiotowe]j sprawie kapitalne znaczenie mialo ustalanie, ze do wypadku przyczynil sie takze oskarzony,
jak réowniez ustalenie, iz miedzy zachowaniem oskarzonego, polegajacym na nieprzestrzeganiu przepisoéw ruchu
drogowego i przekroczeniu administracyjnie dozwolonej predkosci a zaistnieniem wypadku, wskutek ktérego



pokrzywdzony T. K. poniést $§mieré, istnialo powigzanie przyczynowo-skutkowe, ktoére stanowilo ono condicio sine
qua non calego zdarzenia.

W powyzszym kontekScie, jak juz uprzednio wskazano, dostrzezenie przez Sad Odwolawczy wadliwo$ci opinii
dotychczas przeprowadzonych w pierwszoinstancyjnym postepowaniu sadowym, wesp6l z trafnoScig zarzutow
apelacyjnych skarzacych polegajacych na wyczerpujacej i uzasadnionej argumentacji przemawiajacej za uznaniem,
iz rzeczywiScie cechuje je niepelno$é oraz niejasno$é¢, implikowala konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z kolejnej,
kompleksowej opinii bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz medycyny sadowej mgr. T. D.oraz
dr. med. M. F. (1). Niemozliwym bylo bowiem uznanie, iz dotychczas przeprowadzone w sprawie opinie mogly zostac
uznane za wyczerpujace, jasne i pelne, a przez to wiarygodne i pozwalajace na poczynienie pozbawionych bledéw
ustalen faktycznych. Niemniej jednak, dopuszczenie przez Sad II instancji dowodu w postaci opinii w/w bieglych T.
D.idr. med. M. F., ktore uwzglednity wszelkie okolicznosci trafnie podnoszone przez skarzacych, dowiodlo stusznosci
zaskarzonego wyroku co do stuszno$ci przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 177 § 2 kk.

Opinie te Sad Odwolawczy uznat za wyczerpujaca, zrozumiala, jasna, pelng oraz pozbawiona jakichkolwiek uchybien,
podnoszonych przez strony w skargach apelacyjnych. Zostala ona sporzadzona przez 2-osobowy zesp6l bieglych,
nieznajacych stron, nienastawionych emocjonalnie do sprawy, posiadajacych wieloletnie do§wiadczenie w swoich
dziedzinach. Uwzglednia przez to skorelowana ze sobg specjalistyczna wiedze o rekonstrukeji wypadkoéw drogowych
oraz wiedze z zakresu medycyny sadowej. Odpowiedzi na dodatkowe pytania z nia zwigzane skierowane do bieglych
zostaly udzielone nader obszernie oraz szczegélowo na kolejnych rozprawach apelacyjnych, ktore chociaz przedtuzyty
niniejsze postepowanie, w ocenie Sadu Okregowego, byly w realiach tej sprawy konieczne i uczynily zado$¢ wymogowi
dazenia do prawdy materialnej (art. 2 § 2 kpk).

Biegli stwierdzili w niej, iz bezpoérednia przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie obu jego uczestnikow,
oskarzonego S. W. i pokrzywdzonego T. K., a oskarzony mialby mozliwo$¢ jego unikniecia, dysponujac odcinkiem
drogi 36,4 m, gdyby prowadzit pojazd z predkoscia dopuszczalng. Miedzy wypadkiem, ktére spowodowaly u
pokrzywdzonego obrazenia wskazane w tresci zarzutu, a jego $miercia, istnialo takze $cisle powigzanie przyczynowe.

Opinia tych bieglych odnosi sie do wszelkich okolicznoéci sprawy w postaci: czasu samego zdarzenia, warunkéw
pogodowych, jakie wowczas istnialy, otoczenia, oznakowania i o§wietlenia, uksztaltowania drogi, czasu hamowania,
czasu w ktérym pokrzywdzony znajdowal sie na jezdni, predkoéci z jaka poruszal sie pieszy oraz samochdd kierowany
przez oskarzonego, bezposredniej przyczyny wypadku, przyczynienia sie obu uczestnikow ruchu drogowego,
przekroczenia dopuszczalnie administracyjnie predkoéci i jej wartoSciowego oznaczenia oraz wskazania konkretnych
przepisow ruchu drogowego, ktére naruszyl oskarzony, mozliwosci unikniecia potracenia pieszego przez S. W.,
polozenia sytuacyjnego T. K. i samochodu oskarzonego oraz ich sukcesywnego przemieszczania sie w trakcie
zdarzenia, manewréw obronnych oskarzonego, jak rowniez uwzglednia dane techniczne samochodu.

Oceniajac ja przez pryzmat wymogoéw plynacych z art. 7 kpk, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w toku rozumowania
bieglych jakichkolwiek sprzeczno$ci, czy tez niejasnosci. Ich argumentacja, odnoszaca sie do poszczegdlnych zarzutow
apelacyjnych i pytan stron jest zar6wno fachowa, wyczerpujaca, jak i przekonujgca. Z wszelkich powyzszych wzgledow,
Sad Okregowy uznal ja za zaslugujaca na obdarzenie przymiotem wiarygodno$ci i na niej oparl swoje orzeczenie.

Ocena wiarygodnoéci dowodéow w postaci zeznan $wiadkow, przypadkowych oséb, a bezpos$rednich $wiadkow
zdarzenia, kwestionowana przez oskarzonego i jego obronce, roéwniez spotkala sie z akceptacjg Sadu II instancji. Co
charakterystyczne, poszczegodlne treéci ich depozycji z uwagi na niezwykla dynamike zdarzenia oraz znaczny uplyw
czasu, jaki od niego uplynal, moga sie nieznacznie r6zni¢ miedzy soba, zarobwno wewnetrznie, jak i zewnetrznie,
na co zreszta wskazuje obronca. Niemniej jednak, stwierdzenia wymaga, iz dow6d w postaci zapisu z monitoringu,
pozwolil na pelna i skrupulatng weryfikacje relacji o przedmiotowym zdarzeniu przedstawionych w poszczegélnych
fragmentach ich zeznan oraz subiektywnych odczué swiadkdéw w nich zawartych, przykladowo dotyczacych wysokoéci
na jaka ,wylecial” w powietrze pokrzywdzony, czy tez odleglosci, jaka pokonal oskarzony zanim sie zatrzymal po



potraceniu T. K.. W ocenie Sadu Okregowego, w konsekwencji powyzszego, obraza art. 7 kpk, jaka mialaby wplyw na
tre$c zaskarzonego orzeczenia, w odniesieniu do oceny zeznan Swiadkow pozostaje wykluczona.

Zastrzezen Sadu Odwolawczego nie budzi takze dokonana przez Sad I instancji ocena wyjasnien oskarzonego S. W.,
w ktorych zaprzecza on swojemu sprawstwu i nie przyznaje sie do winy, nie negujac jednocze$nie tego, iz to on
potracil pokrzywdzonego T. K.. Jego relacja o przedmiotowym zdarzeniu nie wytrzymala konfrontacji z pozostalymi
zgromadzonymi w sprawie dowodami, w szczegdInoéci z zapisem z monitoringu, zeznaniami §wiadkéw Z. G.i P. C.,
jak réwniez z opinia bieglych T. D.i M. F..

Z przedstawionych wyzej wzgledéw, brak jest w niniejszej sprawie jakichkolwiek podstaw, aby stwierdzi¢ w
przedmiotowej sprawie obraze art. 7 kpk, ktéra mialaby wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia.

Analogicznie, za nieuzasadnione uznano zarzuty naruszenia art. 4 kpk, art. 6 kpk oraz art. 410 kpk. Zasygnalizowac
przy tym nalezy, iz z uwagi na to, iz zostaly one poniesione przez obronce oskarzonego w pkt I i pkt 3 wniesionej przez
niego apelacji (zachowano oryginalna numeracje) jedynie w zwigzku z innymi zarzutami obrazy prawa procesowego,
a przy jednolitej argumentacji, ktorej bezzasadnos$é zostala juz omoéwiona, za niecelowe uznano dublowanie wywodu.

Na uwzglednienie nie zastugiwal takze zarzut obraz art. 5 § 2 kpk., albowiem Sad orzekajac w tej sprawie zobligowany
bylby do jego zastosowania dopiero wtedy, gdy powzietych watpliwoSci nie daloby sie rozstrzygna¢ w drodze
postepowania dowodowego i oceny dowodoéw przeprowadzonej zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez art. 7
kpk, co nie mialo jednak miejsca w tej sprawie.

Sad II instancji nie podzielil takze podniesionych przez obronce oskarzonego zarzutéw apelacyjnych obrazy przepisow
prawa procesowego art. 167 kpk w zw. z art. 170 § 1 kpk w zw. z art. 2 § 2 kpk, dotyczacych oddalenia wnioskow
dowodowych. Pierwszy i drugi (podpunkt a. i b.) z wnioskéw dowodowych zgloszonych przez obronce we wniesionym
przez niego $rodku odwolawczym zostal juz rozpoznany przez Sad Rejonowy w Siedlcach, zas Sad Okregowy podzielil
stanowisko i argumentacje tegoz Sadu co do decyzji procesowych odnoszacych sie do ich nieuwzglednienia, uznajac ja
tym samym za shuszna, opartg na wlasSciwej podstawie prawnej i niewymagajgcq tym samym ponownego przytaczania.
Celem jej uzupelienia wskazaé jedynie mozna, iz dysponowanie przez Sad ferujacy zaskarzony wyrok dokumentacjg
fotograficzna, jak rowniez dowodem szczegdlnym jakim jest zapis z monitoringu samego momentu zdarzenia, gdzie
widoczne jest otoczenie skrzyzowania wraz z otaczajaca je zielenig, jego oznakowanie i o$wietlenie, czyni w/w
wnioski catkowicie bezzasadnymi, nieprzydatnymi dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajacymi jedynie do przedluzenia
niniejszego postepowania. Ten obiektywny dowodd, z uwagi na do$¢ wysoka jako$§é zapisu oraz swoj charakter,
umozliwiajacy zapoznanie sie z nim na kazdym etapie postepowania, takze w postepowaniu apelacyjnym, rozwial
wszelkie watpliwoéci Sadu Okregowego we wskazywanych przez obronce w ramach w/w zarzutu zakresie. Trzeci z
wnioskéw (podpunkt c) zostal uwzgledniony, a wszelkie kwestie i pytania do bieglego w nim podniesione zamknely
sie w ramach opinii przeprowadzonej w postepowaniu apelacyjnym, ktéra zostala juz umoéwiona i oceniona we
wczesniejszej czeSci tego uzasadnienia.

Jako chybiony uznano takze zarzut obroncy oskarzonego w zakresie naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 kpk. W mysl przepisu
art. 455a kpk, dodanego ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396), jaki wszedl w zycie z dniem 01 lipca 2015 r., nie mozna uchyli¢ wyroku z tego tylko
powodu, ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogéw okre§lonych w art. 424 kpk. Podnoszac jednak 6w zarzut apelujacy
powinien powigzaé¢ go z innymi zarzutami odwolawczymi w celu wzmocnienia argumentacji co do wadliwosci
wydanego wyroku. Obronica oskarzonego we wniesionej apelacji wymogom tym sprostal jedynie w odniesieniu do
dowodu w postaci opinii bieglego oraz kwestii warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci,
co uwzgledniono w postepowaniu apelacyjnym i orzeczeniu reformatoryjnym Sadu Odwolawczego. Uchybienia
zwigzane z pisemnymi motywami zaskarzonego wyroku, polegajace m.in. na pominieciu przez Sad Rejonowy danych
kwestii, zostaly zrekompensowane skarzgcemu w niniejszych rozwazaniach. Jednakze, sama ewentualna wadliwo$é
uzasadnienia pierwszoinstancyjnego, nie miala w tej sprawie wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku i przekonanie
Sadu Odwolawczego o stusznosci zaskarzonego rozstrzygniecia co do sprawstwa oskarzonego.



Wobec zmiany dokonanej w wyroku Sadu II instancji w zakresie ustalenia predkosci z jaka poruszal sie oskarzony
i zmiany samego opisu czynu, jaki w efekcie przypisano oskarzonemu, sluszno$ci nie sposéb odmoéwié zarzutom
oskarzycieli positkowych, dotyczacym bledéw w ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego poczynionych w tym
zakresie. Niemniej jednak, blad ten, wynikajacy z wadliwej i niekompletnej oceny dowodoéw przeprowadzonych w
pierwszoinstancyjnym postepowaniu sadowym, zostal konwalidowany przez Sad Odwolawczy poprzez stosowne,
uzupekiajgce postepowanie dowodowe. Nie mial takze wplywu na rozstrzygniecie co do sprawstwa oskarzonego,
warunkujac jedynie korekte opisu czynu.

Podobnie, wskazywany przez oskarzycieli posilkowych, niegdysiejszy udzial oskarzonego w wyscigach
samochodowych oraz zwigzane z nim "semiprofesjonalne przygotowanie" S. W. do prowadzenia pojazdow
mechanicznych, nie przekonaly Sadu II instancji o zasadno$ci ich zarzutu. Wszystkich kierowcoéw, niezaleznie od
wykonywanego przez nich zawodu, zainteresowan, czy tez czestotliwosSci z jaka wsiadaja za kierownice pojazdow
mechanicznych, obowiazuja bowiem te same, jednolite przepisy ruchu drogowego.

Zarzucany przez obronce oskarzonego blad w ustaleniach faktycznych dot. pozytywnej prognozy kryminologicznej,
zostanie omowiony szczegdtowo w dalszej czeSci niniejszych rozwazan w ramach zarzutdw dotyczacych rozstrzygniecia
o karze.

Zapozbawiony merytorycznych podstaw uznano zarzut obrazy przepisu prawa materialnego art. 177 § 2 kk oskarzycieli
positkowych. Skarzacy nie neguja w nim wlaSciwej subsumcji ustalen faktycznych poczynionych w tej sprawie pod
konkretne normy prawa materialnego, domagajac sie innej kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego, lecz kwestionuja
w istocie orzeczenie o karze. W tym miejscu, w kontek$cie obrazy art. 177 § 2 kk, wystarczajacym bedzie zatem
stwierdzenie, iz mieSci sie ono w granicach zagrozenia ustawowego przewidzianego w tym przepisie (kara pozbawienia
wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8).

Nietrafny pozostaje takze zarzut naruszenia art. 177 § 2 kk, poniesiony przez obronice oskarzonego. W sytuacji
wypelnienia przez S. W. absolutnego kompletu znamion czynu z art. 177 § 2 kk w postaci spowodowania przez niego
wypadku drogowego wskutek naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym poprzez niedostateczng obserwacje
drogi i przekroczenie dopuszczalnej administracyjnie predkosci o co najmniej 16,3 km/h, wespol ze $§miertelnym
skutkiem tegoz wypadku i ustaleniem, iz oskarzony mialby mozliwo$¢ jego unikniecia nie naruszajac w/w zasad, o
kwalifikacji prawnej z art. 86 § 1 kw nie moze by¢ bowiem mowy.

Chybione sg takze zarzuty oskarzonego dotyczace obrazy przepiséw prawa materialnego odnosnie art. 53 § 2 kk i art.
54 § 1kk. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych, przepisy te zawieraja jedynie
dyrektywy sadowego wymiaru kary i jako takie same w sobie nie moga stanowi¢ podstawy zarzutéw apelacyjnych.
Nie majg one bowiem charakteru norm stanowczych (zawierajacych nakaz lub zakaz okreslonego zachowania), zatem
ich obraza - w rozumieniu art. 438 pkt 1 kpk - nie wchodzi w gre. Przepisy te okreslajg objeta sfera swobodnego
sedziowskiego uznania ogblne dyrektywy wymiaru kary, dlatego podwazenie przyjetej na ich podstawie oceny sadu
jest mozliwe tylko w ramach zarzutu razacej niewspotmiernosci kary (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28
maja 20151, sygn. I KK126/15, LEX nr 1786791, Prok. i Pr.-wkl. 2015/9/5, KZS 2015/9/11; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 26 maja 2015 r., sygn. IT AKa 92/15, LEX nr 1754196).

Przechodzac zatem do zarzutéw dotyczacych niewspétmiernoéci kary i srodkéw karnych, za zasadne w pierwszej
kolejnosci uznano odniesienie sie¢ do wymiaru kary, nastepnie, do mozliwo$ci warunkowego zawieszenia jej
wykonania, za$ na zakonczenie do kwestii Srodkéw karnych.

Bezsprzecznie, wymiar kary jak i jej ewentualne warunkowe zawieszenie stanowia zagadnienia $cisle ze sobg zwiazane,
a rozstrzygniecie o zasadno$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci stanowi integralna
cze$¢ orzeczenia o karze i w istotnym stopniu wplywa na drugoinstancyjng ocene, czy orzeczona represja karna nosi
cechy razacej niewspotmiernoéci w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 maja
2013 1., sygn. I KK 131/13, LEX nr 1319254). Takze z uwagi na ograniczenia plynace z art. 69 § 1 kk odnoszace sie m.in.



do samego wymiaru kary, jaka moze w ogoble zosta¢ warunkowo zawieszona, celowym bylo omoéwienie tych zagadnien
we wskazanej we weze$niejszej cze$ci wywodu kolejnoéci.

Ustosunkowujac sie bezposrednio do zarzutéw skarzacych polegajacych na wymierzeniu przez Sad Rejonowy w
Siedlcach kary razaco niewspoOlmiernej, wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego, ze szczegOlowe]j analizy
caloksztaltu materialu dowodowego wynika, iz w realiach niniejszej sprawy, kara razaco surowa nie jest kara 2 lat
pozbawienia wolno$ci.

Razaca niewspoimierno$é kary jest uchybieniem, o ktérym mozna moéwié jedynie wowcezas, gdy suma zastosowanych
kar i $rodkéw karnych, wymierzonych za popelione przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz nie zapewnia realizacji celéw kary. Ponadto, orzeczona kara lub $rodek karny moga by¢
uznane za niewspoOlmierne, gdy nie uwzgledniaja w sposéb wlasciwy zaré6wno okoliczno$ci popelionego czynu, jak
i osobowo$ci sprawcy.

Chociaz z kwestig braku warunkowego zawieszenia wykonania w zaskarzonym wyroku Sad II instancji sie nie zgodzil,
w pierwszoinstancyjnym wymiarze kary orzeczonej wobec oskarzonego nie dopatrzyt sie jakichkolwiek uchybien.

W ocenie Sagdu Odwolawczego, Sad Rejonowy wymierzajgc S. W. kare za czyn przypisany mu w zaskarzonym wyroku
uwzglednil okoliczno$ci zaro6wno te dla niego obciazajace, jak i przemawiajace na jego korzys¢, o czym przekonuje
zarOwno sam wymiar orzeczonej sankcji, jak i tre$¢ pisemnych motywow wyroku. Jednocze$nie Sad nadal im wlasciwag
range i znaczenie, stusznie wskazujac w gronie okoliczno$ci obcigzajacych na wysoki stopien winy sprawcy, wynikajacy
z braku poszanowania zasad ruchu drogowego (takie przekroczenie predko$ci administracyjnie dopuszczalnej zawsze
jest umysle, za$ oskarzony miat obowiazek ustgpié pierwszenstwa pokrzywdzonemu znajdujacemu sie na przejéciu dla
pieszych), wysoki stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu i jego tragiczne skutki w postaci $mierci pokrzywdzonego T.
K.. W gronie okoliczno$ci tagodzacych Sad Rejonowy trafnie wskazal dotychczasowa niekaralnoé¢ oskarzonego oraz
jego mlody wiek, zwigzany z dalszym kontynuowaniem nauki.

Nalezycie zwazony bilans i kompilacja tychze okoliczno$ci, stusznie doprowadzil Sad Rejonowy do orzeczenia o
karze w dolnych granicach ustawowego zagrozenia z art. 177 § 2 kk. Zasadnym w tym miejscu jest przypomnieé,
iz przestepstwo z art. 177 § 2 Kk, popelnione przez oskarzonego, zagrozone jest kara pozbawienia wolnosSci od 6
miesiecy do lat 8. W ocenie Sadu Okregowego, chociaz nie zostalo to wskazane w uzasadnieniu pierwszoinstancyjnym,
wymiar kary 2 lat pozbawienia wolno$ci, uwzglednia takze przyczynienie sie do zdarzenia przez pokrzywdzonego
oraz caloksztalt zachowania S. W. po popelnieniu zarzucanego mu czynu (zaréwno bezposérednio po wypadku, jak i
w trakcie toczacego sie przeciwko niemu postepowania przygotowawczego i postepowania sagdowego). Nadto, o taki
wymiar kary wnosil oskarzyciel publiczny, jeszcze kiedy ustalenia faktyczne Sadu co do predkosci z jaka poruszat sie
oskarzony w momencie wypadku, byly mniej korzystne, niz w orzeczeniu reformatoryjnym.

Jednocze$nie, Sad Okregowy nie podzielit argumentacji oskarzonego, na pierwszy plan wysuwajacej jego mlody wiek,
(S. W. podnibst nawet w tym wzgledzie zarzut obrazy art. 54 kk), jaki w jego ocenie przemawial za ztagodzeniem kary.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, przepis art. 54 kk nie zawiera dyrektywy poblazliwego, czy nawet lagodnego
traktowania sprawcoéw, a wiec wynikajace z tej szczegélnej dyrektywy wymiaru kary pierwszenstwo celow
wychowawczych kary nie warunkuje automatycznie i nie oznacza nakazu orzekania wobec sprawcow mlodocianych
wylacznie kar lagodnych. Mlody wiek i wzgledy wychowawcze, okre§lone dyspozycji art. 54 § 1 kk nie maja bowiem
samodzielnego bytu jako podstawa szczegdlnego ksztaltowania wymiaru kary poprzez jej zlagodzenie, a stanowia
jedynie punkt wyjSciowy i musza by¢ zestawione z pozostalymi okoliczno$ciami przedmiotowymi i podmiotowymi,
majacymi znaczenie dla wymiaru kary. Wzgledy wychowawcze w odniesieniu do mlodocianych w zadnym razie
nie moga sta¢ zatem wyzej, niz stopien winy sprawcy lub spolecznej szkodliwosci samego czynu (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 06 listopada 2015 r., sygn. II AKa 306/15, LEX nr 1950287; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. II AKa 174/15, LEX nr 1793852).



Stwierdzenia w tym miejscu wymaga, iz mlody wiek oskarzonego zostal nalezycie zwazony we wzajemnym powigzaniu
ze wszystkimi opisanymi wyzej okolicznoSciami tagodzacymi i obcigzajacymi oraz uwzgledniony w adekwatnym
wymiarze kary wymierzonej oskarzonemu.

Jednocze$nie Sad Odwotawczy nie podzielil pogladu Sadu Rejonowego, ktory w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku wskazal, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodza absolutnie zadne przeslanki przemawiajace za
warunkowym zawieszeniem wykonania wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i tylko bezwzgledna kara
zwigzana z izolacja penitencjarng speklni cele prewencji ogblnej i szczegélnej. Brak jakichkolwiek rozwazan o
pozytywnej prognozie kryminologicznej dotyczacej oskarzonego uznano tym samym za niezrozumialy.

Za przyjeciem pozytywnej prognozy kryminologicznej w przedmiotowej sprawie przemawiajg przede wszystkim
przeslanki takie jak: postawa S. W., jego mlody wiek, dotychczasowy sposob Zycia oraz niekaralno$é. Wskazaé przy
tym nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego, fakt przekroczenia predkosci administracyjnie dopuszczalnej 0 16,3 km/h i
spowodowanie w efekcie nieumys$lnie wypadku drogowego, w szczego6lnoéci wobec przyczynienia sie pokrzywdzonego,
nie warunkuje konieczno$ci izolacji wieziennej oskarzonego, aby uswiadomi¢ mu naganno$¢ jego zachowania oraz
zapobiec jego powrotowi do przestepstwa, w szczegolnosci bioragc pod uwage, iz popehil wystepek nieumys$lny.
Wystarczajacym w tym wzgledzie bedzie bowiem calo$¢ represji karnej w postaci: kary pozbawienia wolnos$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, kary grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych orzeczonej na podstawie
art. 71 § 1 Kk, przy ustaleniu wysokoSci jednaj stawki na kwote 30 zl, §érodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat oraz stosownych nawiazek na rzecz pokrzywdzonych.

Poza omoéwiong powyzej pozytywna prognoza kryminologiczng, przy orzeczeniu o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci kluczowym bylo takze spelnienie pozostalych przestanek okreslonych w art. 69
§ 1 kk, zwigzanych z mozliwoScia takiego rozstrzygniecia.

Zgodnie z dyspozycja art. 69 § 1 kk w obecnym brzemieniu (po nowelizacji treéci tego przepisu jaka miala miejsce w
dniu o1 lipca 2015 r.) sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia
wolnoéci i jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celow kary, a w szczegdlnoSci powrotowi do przestepstwa.

Art. 69 § 1 kk w brzemieniu sprzed o1 lipca 2015 r. dopuszczal mozliwo§¢ warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze do 2 lat, nie przewidujac jednoczesnie obostrzenia rygoréw dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary w postaci braku skazania na kare pozbawienia wolnoSci w momencie
orzekania.

Zgodnie z naczelng zasadg odpowiedzialnoSci karnej, okre§long w art. 4 § 1 kk jezeli w czasie orzekania obowiazuje
ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowaé ustawe
obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Kolizja ustaw w czasie implikujaca konieczno$¢ rozwazenia przez Sad ferujacy wyrok, ktory ze stanéw prawnych
jest korzystniejszy dla oskarzonego, zaistniala takze w przedmiotowej sprawie, gdzie oskarzony zarzucany mu czyn
popehit w dniu 27 kwietnia 2014 r., a zatem przed nowelizacja przepiséw Kodeksu Karnego.

W niniejszej sprawie watpliwosci nie podlega fakt, iz wzgledniejsze dla S. W. jest brzmienie art. 69 kk sprzed o1
lipca 2015 r. Nadto, zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego, jaki podlegat kontroli instancyjnej Sadu Okregowego zapadi
w dniu 24 kwietnia 2015 r., a zatem przed nowelizacja Kodeksu Karnego i Kodeksu Postepowania Karnego, jaka
miala miejsce w w/w dacie. Z tych wzgledéw, bezspornym pozostaje, iz w tej sprawie dopuszczalny wymiar kary
pozbawienia wolnoéci, jaka podlegalaby warunkowemu zawieszeniu jej wykonania, powinien by¢ zatem dookreslony
na 2 lata pozbawienia wolnoéci. Kara pozbawienia wolnosci orzeczona wobec oskarzonego nie przekracza tego
wymiaru. Warunkowe zawieszenie wykonania kary bylo zatem mozliwe.



W ocenie Sadu Okregowego, okres 4 (czterech) lat proby pozwoli na pozbawiona watpliwosci weryfikacje pozytywnej
prognozy kryminologicznej, postawionej w stosunku do S. W., ukazujac w pelni jej trafno$c.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami, Sad Okregowy, na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk w
zw. z art. 4 § 1 kk, wykonanie orzeczonej w stosunku do oskarzonego S. W. kary 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci
zawiesil tytulem proby na okres 4 (czterech) lat.

Jako dodatkowa dolegliwo$¢, Sad Odwotawczy orzekl wobec oskarzonego na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art.
4 & 1 kk kare grzywny wysokoéci 100 (stu) stawek dziennych, po ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na
kwote 30 (trzydziestu) zlotych. Kara grzywny orzeczona na tej podstawie jest SciSle zwigzana z zastosowaniem Srodka
probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, a funkcja tej grzywny jest
urealnienie dolegliwoéci zwigzanej z tym rozstrzygnieciem. Sama wysoko$¢ stawki dziennej uwzglednia wytyczne z
art. 33 § 3 kw — dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoéci zarobkowe. Przy
czym, oskarzony, nieposiadajacy stalego zatrudnienia, orzeczong wobec niego kare grzywny moze wykonaé chociazby
w systemie ratalnym skladajac stosowny wniosek do Sadu Rejonowego w Siedlcach, na co zezwala art. 49 § 1 kkw.

Zastosowanie przepisu art. 4 § 1 kk w podstawie prawnej rozstrzygniecia o karze grzywny jest po raz kolejny
uzasadnione kolizja ustaw w czasie, albowiem przepis art. 71 § 1 kk, analogicznie jak art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 kk, zostal
znowelizowany z dniem 01 lipca 2015 r., a jego obecne brzmienie jest surowsze, albowiem nie przewiduje ograniczenia
mozliwo$ci orzeczenia przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci kary grzywny do 270
stawek dziennych.

Z powyzszych wzgleddw, Sad Okregowy na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego kare
100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych.

Przechodzac do kwestii Srodkéw karnych, z aprobata Sadu IT instancji nie spotkalo sie pierwszoinstancyjne orzeczenie
o $rodku karnym w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych kat. B, albowiem nie wykluczyloby
oskarzonego z grona kierowcow, lecz ograniczytoby jedynie rodzaje pojazdow, jakimi moglby sie w dalszym ciaggu
poruszaé. W efekcie, nie spelniloby ono celéw orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéow i wymagalo korekty.
Skonstatowaé przy tym nalezy, iz w sposob niezrozumialy dla Sadu Odwolawczego, Sad I instancji w pisemnych
motywach wyroku nie pochylil sie w ogble nad tg kwestig, nie thumaczac jednoczesnie, dlaczego wlasciwie uznal
za zasadne orzeczenie $§rodka karnego jedynie w odniesieniu do pojazdéw mechanicznych kat. B. Pomimo tego,
siedmioletni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, postulowany przez prokuratora w wywiedzionej
przez niego apelacji, wobec przyczynienia sie pokrzywdzonego, uznano w realiach tej sprawy za razgco surowy, a przez
to niezasadny i niezastlugujacy na uwzglednienie. Na marginesie doda¢ jedynie mozna, iz obowigzek zwrotu prawa
jazdy do wlaéciwego miejscowo Wydzialu Komunikacji, ktéry wydal 6w dokument, wynika z utrzymania w mocy pkt
IV zaskarzonego wyroku. Przy czym, dopiero od daty zwrotu prawa jazdy zacznie swoj bieg 4-letni czasookres, na jaki
orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych. Przytoczenie art. 4 § 1 kk w
postawie prawnej rozstrzygniecia, po raz kolejny uwarunkowane jest zastosowaniem w odniesieniu do oskarzonego
S. W. przepis6w prawa materialnego kk, w brzmieniu sprzed nowelizacji o1 lipca 2015 r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 42 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk, orzekl wobec oskarzonego
S. W. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 (czterech) lat.

Odnoszac sie do zarzutu prokuratora dotyczacego obrazy art. 46 § 2 kk, wskazania wymaga, iz racje ma oskarzyciel
publiczny podnoszac, iz Sad I instancji ferujac wyrok w przedmiocie §rodka kompensacyjnego (przed nowelizacja
Kodeksu karnego, jaka weszla w zycie z dniem 01 lipca 2015 r. uregulowania art. 46 kk dotyczyly nawiazki jako srodka
karnego) dopuscil sie obrazy przepisow prawa karnego materialnego, mianowicie art. 46 § 2 kk.

Jak wyeksponowano we wczeéniejszej czeéci niniejszego uzasadnienia, w przedmiotowej sprawie ustawa
wzgledniejsza dla oskarzonego S. W. - nade wszystko przez pryzmat dopuszczalnosci warunkowego zawieszenia



wykonania wobec niego kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat - jest Kodeks Karny w brzmieniu sprzed
nowelizacji, jaka weszla w zycie z dniem o1 lipca 2015 .

Jak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2011r., sygn. III KK 120/11, nie jest dopuszczalne orzekanie
cze$ciowo w oparciu o przepisy ustawy obowigzujacej poprzednio, a czeSciowo o przepisy ustawy nowej. Sad musi
dokona¢ wyboru miedzy konkurujacymi ze sobg ustawami i zastosowac¢ caloSciowo tylko jedna z nich, a wiec te, ktéra
w konkretnej sytuacji jest wzgledniejsza dla sprawcy. Nie jest zatem mozliwa kompilacja wzgledniejszych przepisow z
obu ustaw. Nalezy stosowa¢ w calo$ci tylko jedna z ustaw ze wszystkimi jej konsekwencjami (Prok. i Pr.-wkl. 2012/2/1,
LEX nr 1101661).

W oparciu o powyzsze stwierdzi¢ zatem nalezy, iz Sad ferujac wyrok winien w stosunku do oskarzonego stosowaé
korzystniejsze przepisy ustawy — Kodeksu karnego wylacznie sprzed w/w nowelizacji.

Nadto, stosownego przypomnienia w tym miejscu wymaga, iz przepis umozliwiajacy orzeczenie $rodka
kompensacyjnego w postaci nawigzki na rzecz osoby najblizszej, ktérej sytuacja zyciowa wskutek $mierci
pokrzywdzonego ulegla pogorszeniu, w obrocie prawnym obowigzuje w obrocie prawnym dopiero od dnia 01 lipca
2015 1. Art. 46 § 2 kk w brzmieniu sprzed o1 lipca 2015 r. przewidywal mozliwo$¢ orzeczenia nawiazki jedynie na
rzecz pokrzywdzonego przestepstwem. W konsekwencji, wykluczone bylo orzeczenie w mysl tegoz przepisu orzeczenie
nawigzki na rzecz jakiejkolwiek innej osoby, np. rodzicow - os6b najblizszych zmarlego pokrzywdzonego. Sad I
instancji nie még} go zatem zastosowaé jako podstawe prawng orzeczenia nawiazki na rzecz oskarzycieli positkowych
H. K.iI K. (1). W my$l przepisow ustawy ,starej” tj. Kodeksu Karnego w brzmieniu sprzed nowelizacji, jaka weszta
w zycie z dniem 01 lipca 2015 r., nie bylo to w ogoble dopuszczalne.

W mysl przepiséw Kodeksu Karnego w brzmieniu sprzed o1 lipca 2015 r. mozliwym bylo jednak orzeczenie na
podstawie art. 46 § 1 kk na rzecz innej osoby uprawnionej zamiast nawiazki — zado$¢uczynienia za doznana krzywde.
Takim rozwigzaniem, w ocenie Sadu Odwolawczego, powinien postuzy¢ sie zatem Sad I instancji w zaskarzonym
wyroku. Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwalal bowiem na przyjecie, iz H. i 1. K. (1) w wyniku
$mierci syna T. K. doznali szeroko rozumianej krzywdy.

Jednoczes$nie Sad Odwolawczy nie zgodzil sie ani z oskarzonym i jego obronca, ktory wespo6l we wniesionych przez
siebie apelacjach kwestionowali zasadno$¢ orzeczenia na rzecz oskarzycieli positkowych H. i L. K. (1) tytulem Srodka
karnego kwot po 10.000 zl, stanowczo wskazujac, iz w ich ocenie kwoty po 1.000 zl beda w realiach tej sprawy
adekwatne i wystarczajace, ani z oskarzycielami positlkowymi, domagajacym sie we wniesionym przez siebie $rodku
zaskarzenia zasadzenia na ich rzecz kwot 3-krotnie wyzszych.

Zasadno$c¢ i celowo$¢ orzeczenia wobec oskarzonego §rodka karnego w postaci zado$éuczynienia za doznang krzywde
w realiach niniejszej sprawy nie budzi zadnych watpliwosci Sadu Okregowego. Zmarlty w wyniku wypadku T. K.
byt zdrowym, mlodym czlowiekiem, synem oskarzycieli positkowych, najstarszym z trojga rodzenstwa. Nie posiadal
zony, ani dzieci. Mieszkal z rodzicami, dla ktérych stanowit znaczace wsparcie udzielajac im niezbednej pomocy w
trudach zycia codziennego. Studiowal w W. w Wyzszej Szkole im. (...) w Katedrze Rachunkowosci. Byt wlasciwie u
kresu okresu swojego procesu ksztalcenia, za§ w dniu zdarzenia opisanego w treéci zarzutu pisat prace magisterska
oraz uczestniczyl, w tym samym co oskarzony, koncercie z okazji beatyfikacji papieza J. P. II. Zdobyte wyksztalcenie
umozliwilo mu pomaganie w duzym stopniu matce H. K. prowadzacej z powodzeniem dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie ksiegowo$ci. Mial takze objaé po niej firme. Z tych wzgledéw, jego pomoc byla nieoceniona, a pokladane w
nim nadzieje - ogromne. H. i . K. (1) po $mierci syna przezyli gleboka traume. Jak wynika z akt sprawy, H. K. mimo
uplywu czasu, w dalszym ciagu korzysta z pomocy psychologa oraz przyjmuje silne leki uspokajajace. Stwierdzono u
niej nerwice z symptomami depresji.

Na rozmiar ich krzywdy ma przede wszystkim wplyw: dramatyzm doznan os6b najblizszych, zwiazanych emocjonalnie
i ekonomicznie ze zmarlym, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne oraz wstrzas psychiczny wywolany
Smiercig syna. Bezsprzecznie, wszystkie te przykre doznania wciaz towarzysza obojgu rodzicom zmartego, ktérego
tragiczna $Smieré w wyniku wypadku samochodowego byla zupelnie nieoczekiwana. Nie nalezy takze zapominad,



iz w sytuacji orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawiania wolnoSci 6w $rodek karny w
postaci zado$¢uczynienia za doznang krzywde obok zakazu prowadzenia pojazdow oraz kary grzywny (orzeczonej
na podstawie art. 71 § 1 kk, a zwigzanej z warunkowym zawieszeniem wykonania kary) stanowi w istocie realng
dolegliwo$¢, jaka poniesie oskarzony w zwiazku z prawomocnym skazaniem. Wbrew twierdzeniom obroncy i
oskarzonego, trudno zatem moéwié, aby w tej sytuacji, jego orzeczenie spowodowalo nadmierng represje karna.

Kwoty po 10.000 (dziesie¢) tysiecy zlotych, w ocenie Sadu Okregowego, uwzgledniaja nie tylko wszelkie wyzej
wymienione okoliczno$ci, ale takze sytuacje majatkowa i mozliwo$ci zarobkowe lezace po stronie oskarzonego.
Ich suma - 20.000 zl jest takze mozliwa do wykonania przez S. W. bez koniecznosci rezygnowania przez niego z
dalszej nauki i zdobywania wyksztalcenia. Oskarzony moze bowiem podja¢ dorywcze zatrudnienie, aby je wykonac.
Warto przy tym wskazaé, iz nawigzki te rozumiane jako Srodek karny, a nie $ciSle kompensacyjny w mysl przepiséw
Kodeksu Karnego po w/w nowelizacji, majg na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary z art. 53 kk i nast. Starania
o0 jak najszybsze uiszczenie w/w kwot zweryfikuja takze pozytywna prognoze kryminologiczna, jaka postawiono w
przedmiotowej sprawie, ukazujac w pelni stosunek oskarzonego do popelnionego przestepstwa oraz jego skruche.
Ich wykonanie zostanie skrupulatnie skontrolowane w toku postepowania wykonawczego, a ewentualne uchylanie sie
od ich uiszczenia bedzie moglo stanowi¢ stosowna podstawe do zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawieszonej (art. 75 § 2 kk).

Jednocze$nie podkreédlic nalezy, iz postulowany przez oskarzonego i jego obronce Srodek karny w postaci
zado$Cuczynienia za doznang krzywde wyrazajacy sie w kwotach po 1.000 zt na rzecz kazdego z oskarzycieli
positkowych (czyli nizszy nawet niz kwota minimalnego, miesiecznego wynagrodzenia za prace w 2016 r. — 1381 zl
netto) bylby w ocenie Sadu Okregowego razaco tagodny, nie uwzglednialby mozliwos$ci zarobkowych oskarzonego,
celow represyjnych kary oraz funkeji wychowawczej. Z kolei, orzeczenie o nawigzkach po 30.000 zl, postulowane przez
oskarzycieli positkowych byloby, w realiach tej sprawy, w duzej mierze wygoérowane i razaco surowe.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Okregowy w Siedlcach uchylit orzeczone w wyroku pierwszoinstancyjnym wobec
oskarzonego na podstawie art. 46 § 2 kk nawiazki i na podstawie art. 46 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzekl tytulem
srodka karnego od oskarzonego S. W. na rzecz oskarzycieli positkowych (0séb najblizszych dla pokrzywdzonego, ktory
ponidst §mieré w wypadku), H. K. i I. K. (1) kwoty po 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami, nie podzielajac zarzutéw apelacyjnych skarzacych oraz nie dopatrujac
sie bezwzglednych przyczyn odwolawczych, Sad Okregowy w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwotawcze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art.
624 § 1 kpk uznajac, iz wzgledy stuszno$ci przemawiaja bezpos$rednio za stwierdzeniem, iz wydatki postepowania
w tej sprawie winien ponie$¢ Skarb Panstwa. Na decyzje procesowa w tym zakresie, poza wywiedzeniem skargi
przez oskarzyciela publicznego, zasadniczy wplyw miala przede wszystkim mnogo$¢ zasadnych zarzutéw apelacyjnych
pozostalych skarzacych oraz skala zmian zaskarzonego orzeczenia, do jakich doszto w wyniku ich uwzglednienia.

Z tych tez wzgledow, na podstawie art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 11 § 2 kpk, Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak
w wyroku.



