Sygn. akt II Ka 437/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka

Protokolant: stazysta Renata Oledzka

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 1.

sprawy M. J.

oskarzonego o przestepstwo z art. 15881 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 11 maja 2015 r. sygn. akt I K1091/13

utrzymuje wyrok w mocy; zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. T. W. w G. kwote 516,60
z} (w tym 96,60 zl podatku vat) za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym; zwalnia oskarzonego
od ponoszenia kosztéw sadowych za II instancje stwierdzajac, ze wydatki ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 437/15

UZASADNIENIE

M. J., Z. W. i M. P. zostali oskarzeni o to, ze:

I. wdniu 22 lipca 2013 roku w miejscowosci R. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu wzieli udzial w pobiciu
D. K. w ten sposob, ze uderzali kijem w glowe, uderzali pieSciami, kopali nogami po calym ciele, powodujac u D. K.
obrazenia ciala w postaci: rany tluczonej glowy w okolicy czolowej, co spowodowalo u w/w rozstrdj zdrowia na okres
ponizej siedmiu dnia, czym narazili w/w na obrazenia okre$lone w art. 157 § 1 kk i art. 156 § 1 kk do zgonu wlacznie,

y.oczynzart. 158 § 1 kk
A, nadto Z. W. zostal oskarzony o to, ze:

w miejscu i czasie jak w punkcie I umys$lnie dokonal uszkodzenia mienia w postaci samochodu osobowego m-ki T.
(...) nrrej. (...) wten sposdb, ze uderzal kijem w elementy nadwozia powodujac wgniecenia powierzchni tylnej shupka,
zarysowania powloki lakierniczej tylnego prawnego nadkola oraz zarysowania powloki lakierniczej przednich prawych
drzwi, czynem tym spowodowal straty o wartosci 2331,06 zlotych na szkode R. J.,



tj.oczyn z art. 288 § 1 kk
W toku postepowania sgdowego sprawe M. P. i Z. W. wylaczono do odrebnego rozpoznania.
Sad Rejonowy w Garwolinie wyrokiem z dnia 11 maja 2015 r., sygn. akt I K 1091/13:

I. oskarzonego M. J. uznal za winnego tego, ze w dniu 22 lipca 2013 roku w miejscowoéci R. w woj. (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami wzigt udziat w pobiciu D. K. zadajac mu uderzenia: kijem w
glowe, pie$ciami oraz kopigc go nogami po calym ciele spowodowal u D. K. obrazenia ciala w postaci: rany thuczonej
glowy w okolicy czolowej, powodujac u w/w rozstr6j zdrowia na okres ponizej siedmiu dni, czym narazil go na
obrazenia ciala okreslone w art. 157 § 1 kk i 156 § 1 kk do zgonu wlacznie przy czym w chwili czynu mial on ograniczona
w stopniu znacznym zdolno§¢ rozpoznania jego znaczenia i zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem tj. czynu z
art. 158 § 1kk wzw. z art. 31 § 2kkiza czyn ten na podstawie art. 158 § 1kk wzw. zart. 58 § 3kkwzw. zart. 34 § 11§ 2kk
iart. 35 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu kare 8 /o$miu/ miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 /dwudziestu/ godzin w stosunku miesiecznym,;

II. na podstawie art. art. 46 § 2 kk orzekt od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego D. K. nawigzke w kwocie 1.500
(tysiaca pieciuset) zlotych;

III. zasadzil ze Skarbu Panstwa na rzec Kancelarii Adwokackiej adw. T. W. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiat
piec zlotych szeécdziesiat gr.) tytulem obrony sprawowanej z urzedu w tym doliczyt stawke VAT w wielkosci 23 % w
kwocie 165,60 zt (sto szeSédziesiat pie¢ zlotych sze$édziesiat gr);

IV. zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wnidst oskarzyciel positkowy D. K., zaskarzajac wyrok w caloSci na
niekorzy$¢ oskarzonego M. J.. Orzeczeniu temu zarzucik:

I. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez dowolne uznanie, ze oskarzony
mial w chwili popehienia zarzucanego mu czynu ograniczong poczytalno$¢ na podstawie opinii bieglego, ktéra to
opinia zostala sporzadzona ponad dwa lata po zdarzeniu i biegly nie mogt znaé stanu psychicznego oskarzonego w
dniu zdarzenia;

I1. Bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez uznanie, ze oskarzony mial ograniczong poczytalnos$é w chwili darzenia
i nie mog} pokierowaé swoim postepowaniem;

ITI. Razaca niewspolmierno$é kary, wyrazajaca sie w wymierzeniu razaco niskiej kary tj. 8 miesiecy ograniczenia
wolnoSci za zarzucany oskarzonemu czyn, ktérego to oskarzonego rola w przestepstwie, popelionym we
wspoldzialaniu z innymi osobami, byla pierwszorzedna, ktdry to oskarzony byl karany i wobec ktorego orzeczenie w/
w kary jest razaco niskie.

Nadto, w dalszej czeéci uzasadnienia wniesionego przez siebie Srodka zaskarzenia, oskarzyciel positkowy podniost
takze zarzut obrazy art. 424 kpk, jaki w jego ocenie polega¢ mial na nielogicznym i niewystarczajacym
uargumentowaniu rozstrzygnie¢ zaskarzonego wyroku przez Sad I instancji w jego uzasadnieniu. Z uzasadnienia
wniesionej apelacji wynika takze, iz podnoszgc zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego, oskarzyciel
positkowy odnosil sie do art. 7 kpk — zasady swobodnej oceny dowodéow.

Podnoszac powyzsze zarzuty, oskarzyciel positkowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej
orzeczenia o karze odmiennie co do istoty sprawy i wymierzenie oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat, jak réwniez o orzeczenie wobec oskarzonego obowiazku
uiszczenia nawigzki na rzecz D. K. w kwocie 3.000 zl. Ewentualnie wnibsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela positkowego nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom oskarzyciela positkowego, Sad I instancji w sposéb prawidlowy
poczynil ustalenia w zakresie poczytalno$ci oskarzonego. Rozstrzygniecie w tej kwestii opieralo sie bowiem na
wyczerpujacym materiale dowodowym, ktéry zostal ujawniony w toku przewodu sagdowego, a nastepnie poddany
analizie zgodnie z art. 7 kpk. Sad I instancji oceniajac opinie sadowo-psychiatryczna dotyczaca oskarzonego stusznie
wskazal przy tym, iz jest ona fachowa i wydana na podstawie posiadanej przez bieglych wiedzy medycznej, zawiera
rowniez szczeg6lowe odniesienie sie do powodéw ustalenn w niej poczynionych. Zaslugiwala zatem na obdarzenie jej
przymiotem wiarygodno$ci. Wyciagniete na jej podstawie wnioski pozwolily poczynié¢ wlaéciwe ustalenia faktyczne,
ktore z kolei postuzyly dokonaniu trafnej subsumpcji zachowania oskarzonego pod wlasciwe przepisy prawa karnego,
ktoére wyraza art. 158 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk.

Dowod z opinii biegtego lub bieglych jest wymagany wowczas, gdy konieczne jest stwierdzenie okoliczno$ci majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, a ich stwierdzenie opiera sie na ustaleniach wymagajacych wiadomosci
specjalnych. Zadnych watpliwoéci, tak w judykaturze, jak i w orzecznictwie nie podlega to, iz stwierdzenie stanu
niepoczytalnoSci lub poczytalnoSci ograniczonej takich specjalistycznych wiadomo$ci wymaga. Opinie o stanie
zdrowia psychicznego oskarzonego szczegblowo reguluje art. 202 kpk. Wprawdzie kodeks postepowania karnego nie
okresla wprost, kiedy i w jakim przypadku powolanie bieglych lekarzy psychiatrow jest obligatoryjne, oczywistym
jest jednak, ze konieczne staje sie to woéwczas, gdy istniejg uzasadnione watpliwoéci co do poczytalnos$ci oskarzonego.
Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 1986 r., sygn. III KR 154/86 takie watpliwoSci moga za$
istnieé np. gdy ustalono zasadnie, ze oskarzony przeby! chorobe psychiczna, doznal urazu mézgu albo przeby! chorobe
mogacg prowadzi¢ z reguly do zmian w jego psychice lub tez wowczas, gdy jego postepowanie i zachowanie odbiega in
minus od rozwoju umystowego, postepowania i zachowania sie ludzi normalnych pod wzgledem psychicznym. Zasada
bowiem jest normalny stan zdrowia psychicznego ludzi - od tej zasady zas moga wystepowacé wyjatki, z tego tez wzgledu
badanie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego powinno mie¢ miejsce wowcezas, gdy konkretne okolicznoSci
ustalone w sprawie wskazuja, iz u oskarzonego moga wystepowac zaburzenia psychiczne (OSNPG 1987/4/50, LEX nr
17768). Sytuacja opisana w w/w orzeczeniu Sadu Najwyzszego miala miejsce rowniez w niniejszej sprawie, gdzie Sad 1
instancji w toku postepowania sgdowego powzial informacje o wczeSniejszym leczeniu psychiatrycznym oskarzonego
oraz o jego chorobach i schorzeniach neurologicznych w postaci guza mézgu oraz padaczki. Powolanie bieglych celem
wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego wobec stwierdzenia uzasadnionych watpliwos$ci co do jego poczytalnosSci
stalo sie zatem konieczno$cia.

Apelujacy nie ma racji, o ile podnosi, iz opinia sgdowo-psychiatryczna dotyczaca oskarzonego zostala sporzadzona
ponad 2 lata po zdarzeniu i biegli nie mogli zna¢ stanu zdrowia psychicznego oskarzonego w dniu zdarzenia. Jak
wynika z analizy akt niniejszej sprawy, czyn zarzucany oskarzonemu mial miejsce w dniu 22 lipca 2013 r., akt
oskarzenia wplynal do Sadu I instancji w dniu 26 wrzeénia 2013 r., dowod z opinii biegltych psychiatréw zostal
dopuszczony na rozprawie gléwnej w dniu 08 stycznia 2014 r., za$ badanie oskarzonego nastapilo w dniu 31 stycznia
2014 r. Nie sposéb sie zgodzié takze z osobliwym twierdzeniem oskarzyciela positkowego, iz w zakresie stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego nie zostatl przeprowadzony zaden dowdd, a ustalenie w tym zakresie opiera sie jedynie na
goloslownych twierdzeniach oskarzonego. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz apelacja oskarzyciela positkowego stanowi w
istocie polemike z czysto fachowymi opiniami specjalistéw, pomija przy tym catkowicie analize logiczng opinii sadowo-
psychiatrycznej, ktorej wnioski skarzacy kwestionuje. Lakoniczne stwierdzenia oskarzyciela positkowego wskazuja,
iz poprzestaje on na samodzielnym wdawaniu sie w spekulacje mySlowe natury SciSle fachowej i to w dziedzinie, w
ktorej z natury rzeczy sadowi i stronom brakuje wiadomo$ci specjalistycznych, w spos6b nieuprawniony stara sie takze
wywiez¢, ze wnioski sformulowane przez bieglych sa btedne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 04 lipca
2013 r., sygn. IT AKa 214/13, LEX nr 1388785).

Wskazaé przy tym nalezy, iz biegli psychiatrzy w sporzadzonej przez siebie opinii nie poprzestali na arbitralnym
stwierdzeniu o mozliwosci przeprowadzenia badania i ich wyniku, lecz wskazali na szereg kryteriow, ktore



doprowadzily ich do zajecia takiego stanowiska (k. 92-94v). Opinia ta jest wynikiem zapoznania sie bieglych z
okoliczno$ciami sprawy, polaczong z analiza akt niniejszego postepowania i analiza zgromadzonej dokumentacji
medycznej dot. oskarzonego, skorelowana z bezposrednim badaniem M. J.. Jako pelna, jasna, fachowa, wyczerpujaca,
niezwykle szczegélowa, sporzadzona przez doswiadczonych lekarzy posiadajacych wieloletnie do$wiadczenie w
dziedzinie psychiatrii shusznie uznana zostala przez Sad I instancji za wiarygodna.

Inaczej niz chce tego skarzacy, brak jest podstaw, by kwestionowac jej prawidlowo$¢, a zatem i jej wnioski koficowe.
Wspomniana opinia zostala ujawniona bez odczytywania na rozprawie gléwnej w dniu 11 maja 2015 r. Oskarzyciel
posilkowy, ktory posiadal przeciez dostep do akt sprawy, a nawet obecny byl na w/w terminie rozprawy Sadu I instancji
wraz ze swoim pelnomocnikiem, nie podjat zadnych dzialan zmierzajacych do wskazania ewentualnych niejasnosci,
sprzeczno$ci lub niepelnosci tegoz dowodu. Rowniez w zlozonej apelacji skarzgcy nie wskazal w zasadzie na zadne
wady opinii sadowo-psychiatrycznej zwigzane z brakiem kwalifikacji bieglych, czy tez uchybieniem zwigzanym z
jej sporzadzeniem, a dotyczace np. braku odpowiedzi na zadane pytania, uzycia niezrozumialej lub nielogicznej
argumentacji lub ewentualne sprzecznoéci pomiedzy wnioskami a przeprowadzonymi badaniami. Uzasadnienie
srodka odwolawczego opieralo sie jedynie na osobistych obserwacjach osoby oskarzonego przez oskarzyciela
positkowego i powolywaniu sie na obserwacje nieustalonych ,znajomych”. Jedynie na tej podstawie, oskarzyciel
positkowy sam wyciagnal wnioski, ktore probuje przeforsowac, nie legitymujac sie zadng wiedza specjalistyczng
w zakresie psychiatrii, neurologii, czy psychologii. Z przekonaniem o zasadno$ci wnioskow skarzacego w zakresie
samodzielnego ustalenia przez niego stanu poczytalno$ci oskarzonego wobec wszelkich powyzszych okoliczno$ci nie
sposob sie jednak zgodzié, a jego zarzuty pod adresem opinii bieglych psychiatréw, jak rowniez pod adresem art. 7
kpk — zasady swobodnej oceny dowoddw, jaki mialby polega¢ na dowolnym uznaniu i ustaleniu przez Sad I instancji
stanu poczytalnoSci oskarzonego na podstawie w/w opinii, uznane zostaly przez Sad Odwolawczy za bezzasadne.

Skarzacy nie wykazal tym samym, dlaczego Sad I instancji, ktéry opart swoje rozstrzygniecie wlasnie na w/w opinii
sadowo-psychiatrycznej, blednie ustalil stan faktyczny. Zarzut ten nie moze w istocie sprowadzac sie do polemiki z
ustaleniami Sadu, wyrazonymi w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, lecz winien zmierza¢ do wykazania,
jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscit sie Sad I instancji w ocenie
materialu dowodowego. Jak wskazuje Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 lipca 2015 r., sygn. II AKa
171/15 jezeli Sad meriti nie naruszy! zadnego z przepisow ze sfery gromadzenia i oceny dowodoéw, to brak jest podstaw
do kwestionowania ustalen faktycznych (Legalis Numer 1337292). Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest zatem
kolejnym, chybionym.

WatpliwosSci Sadu Okregowego nie budzi réwniez uzasadnienie zaskarzonego wyroku, ktore zostalo sporzadzone z
zachowaniem wymogéw art. 424 kpk i na tyle szczegdlowo, ze pozwolito na kontrole odwolawcza prawidtowosci
skarzonego rozstrzygniecia. W uzasadnieniu tym bowiem w sposéb wyczerpujacy wskazano dlaczego wyjasnienia
oskarzonego zasluguja na danie im wiary, wskazano zeznania §wiadkéw, ktorym Sad dal wiare w caloéci oraz
zeznania $wiadkow, ktorych zeznaniom odmoéwiono waloru wiarygodno$ci, jednocze$nie szczegdlowo i wyczerpujaco
to argumentujac. Dodac przy tym nalezy, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku w zakresie obdarzenia wiarygodnoscia
opinii sgdowo-psychiatrycznej jest w ocenie Sadu Odwolawczego wyjatkowo precyzyjne, szczegdlowe, skrupulatne i
przekonywajace.

Przechodzac do zarzutu razacej niewspolmierno$ci orzeczonej kary, zaznaczy¢ nalezy, iz ze szczegblowej analizy
materialu dowodowego oraz przedstawionych w uzasadnieniu pierwszoinstancyjnym motywow zaskarzonego wyroku
wynika, iz kara 8 miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, nie nosi cech razacej niewsp6imiernosci, a tylko w
takiej sytuacji jej wymiar moglby zosta¢ ad quem skorygowany.

Razaca niewspoimierno$é kary zachodzi bowiem wtedy, gdy suma zastosowanych kar zar6wno zasadniczych, jak i
dodatkowych wymierzonych za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznego
niebezpieczenstwa tego czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celow kary w zakresie spolecznego



oddzialywania z jednoczesnym uwzglednieniem celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma ona osiagna¢ w
stosunku do skazanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.07.1974 r., V KRN 60/74, OSNKW 1974, z. 11, poz. 213).

W ocenie Sadu Odwolawczego, oceniajac wymiar kary dokonany przez Sad I instancji, przez pryzmat wymogow
plynacych z art. 53 kk, z sytuacjg razacej niewspolmiernosSci kary w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia. Jak
slusznie podniost Sad I instancji, zgodnie z dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 § 1 kk i art. 53 § 2 KKk,
nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez to, aby dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy, a takze, aby odpowiadala
stopniowi spotecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu. Przestepstwo z art. 158 § 1 kk zagrozone jest kara pozbawienia
wolnoSci do lat 3, a oskarzony zarzucany mu czyn popehil w warunkach art. 31 § 2 kk — w chwili czynu mial on w
znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem.
Naturalng konsekwencjg stwierdzenia dzialania przez sprawce w warunkach ograniczonej poczytalno$ci stanowi
zmiana stopnia winy sprawcy i uzyskanie przez Sad mozliwoSci nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Ograniczona
poczytalno$é sprawcy bezsprzecznie oznacza bowiem zaistnienie okoliczno$ci tagodzacej, jakiej Sad orzekajacy w
sprawie nie moze pomingé rozwazajac wymiar kary.

Wyrokujac w niniejszej sprawie Sad Rejonowy zasadnie uznal zatem, iz w realiach niniejszej sprawy, kara adekwatna
do przypisanego oskarzonemu czynu bedzie kara 8 miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 dwudziestu godzin w stosunku miesiecznym.
Odpowiada ona prawno-karnej ocenie czynu oskarzonego oraz osobistym cechom sprawcy dzialajacego w warunkach
art. 31 § 2 kk.

Whbrew twierdzeniom oskarzyciela positkowego, kara ta uwzglednia takze fakt uprzedniej karalno$ci oskarzonego,
ktory tak podkresla skarzacy w zlozonej przez siebie apelacji. Jak wynika z karty karnej M. J., zostal on skazany za
kradziezle$na (jaka uznano za wypadek mniejszej wagi - art. 2778 § 3 kk) wyrokiem Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia
29 listopada 2010 1., sygn. IT K 1136/10 na kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych po 20 z} kazda stawka oraz
Srodek karny w postaci nawiazki na rzecz Nadle$nictwa. Kara grzywny zostala przez niego wykonana w dniu 31 marca
2011 r. Zgodnie z dyspozycja art. 107 § 6 kk zatarcie skazania w tej sprawie nie nastapilo z uwagi na niewykonanie
przez M. J. Srodka karnego — nawiazki na rzecz Nadleénictwa. Z calg stanowczoscia podkresli¢ nalezy, iz przy ocenie
okolicznoSci obcigzajacej oskarzonego jaka jest dotychczasowa karalno$é, nie nalezy traci¢ z pola widzenia kiedy, za
jaki czyn i na jaka kare byl on skazany. Rozwazy¢ nalezy takze dzialanie w warunkach recydywy, charakter naruszanych
dobr oraz skuteczno$c¢ stosowanych dotychczas kar i Srodkéw karnych, jak rowniez weryfikacje pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Reasumujgc, w realiach niniejszej sprawy, fakt uprzedniej karalnosSci oskarzonego, w ocenie Sadu
II instancji zostat prawidlowo zwazony i uwzgledniony.

Z uwagi na wszelkie powyzsze okoliczno$ci, Sad Rejonowy slusznie uznal, ze konieczng i jednocze$nie wystarczajaca
dla osiggniecia swoich celéw w zakresie prewencji ogblnej i indywidualnej oraz uwzgledniajaca mozliwosci i
perspektywy wychowawczego i motywacyjnego oddzialywania bedzie kara 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne. Wymiar w/w pracy okre§lony na
20 godzin w stosunku miesiecznym uwzglednia zar6wno stan zdrowia oskarzonego, konieczno$¢ jednoczesnego
utrzymania rodziny, poszukiwania stalej pracy dostosowanej do jego schorzen i sprawowania opieki nad maloletnimi
dzie¢mi, mieszkajacymi wspolnie z oskarzonym.

Razaco niewspotmierny w realiach niniejszej sprawy nie jest takze §rodek karny w postaci nawigzki w wysokoéci 1.500
z} jaki winien uiSci¢ na mocy zaskarzonego wyroku oskarzony na rzecz oskarzyciela positkowego. Jak stusznie wskazatl
Sad I instancji, kwota ta uwzglednia, iz obrazenia jakich doznal oskarzyciel positkowy byly wynikiem zachowania
przede wszystkim Z. W.. Jest ona wystarczajgca celem wyréwnania krzywdy moralnej i fizycznej jakiej doznal D.
K., takze w ocenie Sadu Okregowego. Jej wysoko$¢ zostala ustalona m.in. w oparciu o zgodne stanowisko stron
przedstawione na rozprawie gtownej Sadu I instancji w dniu 11 maja 2015 r. (protoko6l rozprawy k. 116-18v). Nadto,
uwzglednia trudna sytuacje majatkowa oskarzonego, jego stan zdrowia i zwigzane z nim ograniczone mozliwosci
zarobkowe. Wskazywanie przez oskarzyciela positkowego, na okoliczno$¢ wykonywania przez oskarzonego prac



dorywcezych celem utrzymania siebie i maloletnich dzieci, wobec wszelkich w/w okolicznoéci takze nie moglo przynies¢
oczekiwanego przez skarzacego rezultatu.

Reasumujgc, Sad Okregowy nie znalazl argumentéw przemawiajacych za obostrzeniem wobec M. J. zaréwno
orzeczonej kary, jak i Srodka karnego w postaci nawigzki, jaka winien uiéci¢ on na rzecz oskarzyciela positkowego, a
co za tym idzie skorygowaniem zaskarzonego wyroku w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, wobec oczywistej bezzasadno$ci zarzutdw podniesionych w apelacji
oskarzyciela positkowego oraz niestwierdzenia uchybien okre$lonych w art. 439 kpk i 440 kpk, podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, Sad Okregowy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy uznajac wywiedziong apelacje za
oczywiécie bezzasadna.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz.
635 z p6zn. zm.) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. T. W. w G. kwote
516,60 (W tym 69,60 zl podatku VAT) za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym (§ 14 ust. 2 pkt
4 wzw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - tekst
jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 461).

Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 kpkiart. 17 ust. 1i 2 ustawy z 23 czerwca 19773 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 83r. z p6zn. zm.) zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za II instancje
ustalajac, iz wydatki tego postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Z tych tez wzgleddw, na podstawie art. 437 § 1 kpk, Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



