Sygn. akt II Ka 447/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawislak (spr.)

Sedziowie: SO Krystyna Swiecicka

SO Mariola Krajewska - Sificzuk

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Andrzeja Michalczuka
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 .
sprawy A. Z. ()1iT.G.

oskarzonych o przestepstwo z art. 220 §1 kk w zb. z art. 155 kk w zb. z art. 156 § 2 kk w zw. z § 1 pkt 2 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzong T. G. i jej obronce, obronce oskarzonego A. Z. (1) i pelnomocnikéw
oskarzycieli positkowych

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 13 kwietnia 2015 r. sygn. akt I K 896/12

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza na rzecz Skarbu Pafistwa od oskarzonego A. Z. (1) kwote 905 zlotych, a
od oskarzonej T. G. kwote 605 zlotych tytulem kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze; zwalnia oskarzycieli
positkowych T. K., K. M. i A. S. od oplaty i wydatkéw za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze wydatki te ponosi
Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 447/15

UZASADNIENIE

1/ A. Z. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 5 wrze$nia 2011 roku w H., pow. (...), woj. (...),

na terenie budowy — Rozbudowa przedszkola przy Zespole Szkél w H., bedac odpowiedzialnym jako pracodawca i
wlasciciel (...) Budownictwo (...) z siedziba (...) za bezpieczenstwo i higiene pracy na terenie budowy, nie dopenit
wynikajacych stad obowigzkéw, w ten sposéb, ze polecil niewlasciwie przeszkolonym pracownikom wykonywac, a
nastepnie kierowal pracami przy zagospodarowaniu i przygotowywaniu budowy, w tym pracami



na wysokosci, bez zapewnienia im $rodkéw ochrony osobistej, oraz przy wykorzystaniu niedopuszczonego zgodnie
z przepisami do eksploatacji noSnika JCB 540-170, ktory ponadto nie byl przystosowany do prac z koszem do
podnoszenia oséb, przez co narazit zatrudnionych przy robotach pracownikéw: K. K., A. S., A. K. (1) oraz Z. W. na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w nastepstwie czego
nieumy$lnie doprowadzil do tego, ze:

- K. K., ktory nie posiadal wymaganych lekarskich badan profilaktycznych na skutek upadku z wysoko$ci doznat
obrazen ciala w postaci urazu wielomiejscowego i wielonarzadowego prowadzacego do jego Smierci w miejscu

wypadku,

- A. S., ktory réwniez nie posiadal waznych lekarskich badan profilaktycznych na skutek upadku z wysokosci doznal
obrazen ciala w postaci urazu wielomiejscowego i wielonarzagdowego, stanowigcego ciezka dlugotrwala chorobe,

tj. oczyn z art. 220 § 1 k.k. w zb. z art. 155 k.k. wzb. z art. 156 § 2. wzw. z § 1 pkt 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k.,
2/ T. G. z domu W. zostala oskarzona o to, ze:

II. wdniu 5 wrzeénia 2011 roku w H., pow. (...), woj. (...),

na terenie budowy — Rozbudowa przedszkola przy Zespole Szkét w H., bedac odpowiedzialng jako jej kierownik z
ramienia (...) Budownictwo (...) z siedziba (...) za bezpieczenstwo i higiene pracy na terenie budowy, zaniechala
obowigzkow wynikajacych m.in. z ustawy Prawo budowlane, Kodeksu Pracy, Planu Bezpieczenstwa i Ochrony
Zdrowia sporzadzonego dla budowy, w szczego6lnoSci zorganizowania i kierowania pracami obejmujacymi w/wym.
rozbudowe, w tym pracami na wysokoSci przy wykorzystaniu urzadzen technicznych, w sposéb zgodny z przepisami
bezpieczenstwa i higieny pracy, przez co narazila zatrudnionych przy robotach pracownikéw: K. K., A. S., A. K. (1) oraz
Z. W. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w nastepstwie
czego nieumySlnie doprowadzila do tego, Ze:

- K. K, ktory nie posiadal wymaganych lekarskich badan profilaktycznych na skutek upadku z wysoko$ci doznatl
obrazen ciala w postaci urazu wielomiejscowego i wielonarzadowego prowadzacego do jego $mierci na miejscu
wypadku,

- A. S., ktory rowniez nie posiadat waznych lekarskich badan profilaktycznych na skutek upadku z wysokoéci doznat
obrazen ciala w postaci urazu wielomiejscowego i wielonarzagdowego, stanowiacego ciezka dlugotrwala chorobe,

tj. o czyn z art. 220 § 1 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zb. z art. 156 § 2 w zw. z § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2015 r., sygn. akt IT K 896/12, Sad Rejonowy
w Minsku Mazowieckim:

I. oskarzonego A. Z. (1) w ramach zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 5
wrze$nia 2011 roku w H., pow. (...), woj. (...), na terenie budowy — Rozbudowa przedszkola przy Zespole Szkot w H.,
bedac odpowiedzialnym jako pracodawca i wlasciciel firmy (...) z siedzibg K.

2 za bezpieczenstwo i higiene pracy na terenie budowy, nie dopemlil wynikajacych stad obowiazkéw w ten
sposob, ze polecil pracownikowi A. M. zastosowa¢ do wykonywania prac przy pozyskiwaniu drewna, zwiazanych z
wycinka drzew - maszyne JCB 540-170, niezgodnie z jej przeznaczeniem, jako maszyny do przemieszczenia osob,
nieprzystosowanej do tego, niespelniajacej wymagan zasadniczych dla maszyn, niesprawnej technicznie i bez decyzji
Urzedu Dozoru Technicznego, zezwalajacej na jej eksploatacje, nie sprawowal nalezytego nadzoru bezposéredniego nad
wykonywanymi pracami szczego6lnie niebezpiecznymi, tj. na wysokoéci, dopuscil do pracy w charakterze operatora w/
w maszyny osobe nie posiadajaca do tego wystarczajacej wiedzy teoretycznej i praktycznej, kwalifikacji, potrzebnych
umiejetnoSci, a takze dostatecznej znajomoSci przepiséw BHP, a nadto dopuscit



do wykonywania pracy na wysokosSci pracownikow bez kaskow ochronnych, przez co narazil zatrudnionych przy
robotach pracownikow: K. K., A. S., A. K. (1) oraz Z. W. na bezposrednie niebezpieczefistwo utraty zycia lub doznania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w nastepstwie czego nieumyslnie doprowadzil do tego, ze:

- K. K., ktoéry nie posiadal wymaganych lekarskich badan profilaktycznych na skutek upadku z wysokoSci doznat
obrazen ciala w postaci urazu wielomiejscowego i wielonarzadowego prowadzacego do jego Smierci na miejscu

wypadku,

- A. S., ktory rowniez nie posiadal waznych lekarskich badan profilaktycznych na skutek upadku z wysokosci doznal
obrazen ciala w postaci urazu wielomiejscowego i wielonarzagdowego, stanowigcego ciezka chorobe dlugotrwala,

tj. dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 220 § 1 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zb. z art. 156 § 2 k.k. w zw. z
§ 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za ten czyn

na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow skazat go, a na podstawie

art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci,

na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. orazart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonemu na okres proby wynoszacy

5 lat, na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego grzywne w wysoko$ci 200 stawek
dziennych w kwocie po 30 zl kazda z nich,

na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego na rzecz uprawnionej T. K. obowiazek zaplaty kwoty 3.500
z} tytulem naprawienia szkody w czeSci oraz kwoty 10.000 z} tytulem zado$céuczynienia za doznana krzywde oraz na
rzecz uprawnionej K. M. obowiazek zaplaty kwoty 5.000 zt tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde;

II. oskarzona T. G. w ramach zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu uznal za winng tego, ze w dniu 5 wrzeénia
2011 roku w H., pow. (...), woj. (...), na terenie budowy — Rozbudowa przedszkola przy Zespole Szk6l w H., bedac
odpowiedzialna jako kierownik budowy z ramienia firmy nalezacej do A. Z. (1) o nazwie (...) Budownictwo (...) z
siedziba (...), za bezpieczenstwo i higiene pracy na terenie budowy, nie dopelnila wynikajacych stad obowigzkow w ten
sposodb, ze nie zapewnila nalezytej ogolnej organizacji pracy na opisanej wyzej budowie w dniu zdarzenia, co polegalo
w szczegoblnoSci na nie zapewnieniu warunkéw technicznych

oraz organizacyjnych do wykonywania prac przy pozyskiwaniu drewna, zwigzanych z wycinka drzew w sposob
zapewniajacy bezpieczenstwo, tj. w zakresie uzycia odpowiednich maszyn spelniajacych wymagania przepiséw BHP
i innych, obslugiwania maszyn przez operatoréw majacych stosowne uprawnienia kwalifikacyjne oraz wyposazenia
pracownikoéw wykonujgcych te prace w stosowne $rodki ochrony indywidualnej i posiadania przez nich wiedzy
oraz umiejetnosci pozwalajacej na wykonanie tych prac w sposéb bezpieczny, przez co narazila zatrudnionych przy
robotach pracownikow: K. K., A. S., A. K. (1) oraz Z. W. na bezposrednie niebezpieczefistwo utraty zycia lub doznania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w nastepstwie czego nieumys$lnie doprowadzila do tego, ze:

- K. K., ktory nie posiadal wymaganych lekarskich badan profilaktycznych na skutek upadku z wysoko$ci doznal
obrazen ciala w postaci urazu wielomiejscowego i wielonarzadowego prowadzacego do jego $mierci na miejscu
wypadku,

- A. S., ktory rowniez nie posiadat waznych lekarskich badan profilaktycznych na skutek upadku z wysokoéci doznat
obrazen ciala w postaci urazu wielomiejscowego i wielonarzadowego, stanowiacego ciezka chorobe dlugotrwala,

tj. dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 220 § 1 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zb. z art. 156 § 2 k.k. wzw. z
§ 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za ten czyn

na podstawie wszystkich zbiegajgcych sie przepisow skazal ja, a na podstawie

art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt jej kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 69 §
11§ 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil oskarzonej
na okres proby wynoszacy 4 lata, na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonej grzywne
w wysokoSci 150 stawek dziennych w kwocie



po 20 zl kazda z nich, na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonej na rzecz uprawnionej T. K. obowiazek
zaplaty kwoty 2.000 zl tytulem naprawienia szkody w czeSci oraz kwoty 4.000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang
krzywde oraz na rzecz uprawnionej K. M. obowigzek zaplaty kwoty 2.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za doznana

krzywde;

III. zasadzil od oskarzonych: A. Z. (1) i T. G. na rzecz oskarzycieli positkowych: A. S. kwote 1.344 zt od kazdego z nich, T.
K. kwote 1.176 zt od kazdego z nich oraz K. M. kwote 1.176 zl od kazdego z nich - tytutem zwrotu wydatkéw zwigzanych
z ustanowieniem w tej sprawie pelnomocnika;

IV. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrécil firmie (...) z siedziba (...) dowody rzeczowe w postaci teczek osobowych
pracownikéw: A. S., K. K., A. M., A. K. (1) i Z. W. — wobec zbednoéci dla postepowania karnego;

V. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 9.707,94 zt tytulem zwrotu cze$ci wydatkow
poniesionych w sprawie od kazdego z nich oraz kwoty:
900 zl tytulem oplaty od oskarzonego i 600 zl tytulem oplaty od oskarzone;j.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wywiedli oskarzona T. G. i jej obronca, obronca oskarzonego A. Z. (1)
i pelnomocnicy oskarzycieli positkowych.

Oskarzona T. G. zaskarzyla wyrok Sagdu Rejonowego
w cze$ci dotyczacej jej osoby w calosci, podnoszac, ze:

1. w okresie od dnia 25 sierpnia 2011 r. do dnia 5 wrze$nia 2011 r. przebywala
na urlopie,

2. wdniu 8 sierpnia 2011 r. objela kierownictwo budowy, wiedziala o sugerowanej

w projekcie budowlanym wycince drzew, albowiem w lipcu 2011 r. wykonywala kosztorys na podstawie dotaczonego
do specyfikacji przetargowej przedmiaru rob6t, w ktérym nie byla okre§lona wycinka drzew. Zaznaczyla, ze nie byto
decyzji pozwalajacej na wycinke drzew, za$ decyzja nr (...) z 12 lipca 2011 r. — zatwierdzajaca projekt i zezwalajgca
na rozpoczecie budowy nie odnosila sie do tejze wycinki. Odwolujaca sie podkreslila, ze przygotowujac plan BIOZ
w dniach 8 — 17 sierpnia 2011 r. nie odnosila sie do wycinki drzew poniewaz nie miala wystarczajacych wiadomosci
co do tej wycinki. Zaakcentowala, ze wycinka moze nastapi¢ na podstawie decyzji zezwalajacej, a takze moze zostac
wykonana przez odrebna firme, ktora nie musi by¢ firma wykonujaca rozbudowe przedszkola. Wycinka drzew w
dniu 5 wrze$nia 2011 r. nie zostala uwzgledniona w planie BIOZ takze z tego wzgledu, ze nie zostala okre$lona ani w
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t ani w harmonogramie rob6t. Decyzja pozwalajaca

na wycinke drzew, tj. decyzja nr WS.613.89.2011 z dnia 19 sierpnia 2011 r. uprawomocnila sie dnia 7 wrzeénia 2011
r. Podkreélila, ze o prowadzonej w dniu

5 wrzeSnia 2011 r. wycince drzew niczego nie wiedziala,

3. wdniu 2 wrzeénia 2011 r. pojawila sie w siedzibie firmy (...) w K. celem uzyskania wynagrodzenia za miesiac lipiec
2011 1. A. Z. (1) byl nieobecny, za$ E. Z. przekazala jej jedynie cze$¢ naleznych pieniedzy. Nie rozmawiala z A. Z. (1)
o wycince drzew, podczas jej urlopu

to on mial sie zajac¢ organizacja placu budowy. Wbrew twierdzeniom A. K. (2) nie przeprowadzila rozmowy z A. Z. (1).
Sad Rejonowy obdarzajac informacje takiej tre$ci wiara nie uwzglednit powiazan swiadka

z oskarzonym z racji zatrudnienia w prowadzonym przezen przedsiebiorstwie,

4. przeprowadzenie w dniu 5 wrze$nia 2011 r. wycinki drzew nie bylo konieczne
ze wzgledu na termin wykonania inwestycji, za§ oskarzona nie znala decyzji A. Z. (1) i nie miala na nie wplywu.
Wymieniony wiedzial, Ze bedzie nieobecna i sam nadzorowat prace w dniu wypadku.

W nastepstwie powyzszego T. G. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie jej od popelienia
przestepstwa zarzuconego aktem oskarzenia.



Obronca oskarzonej T. G. zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej jej osoby w calo$ci, zarzucajac mu:

I. majaca wplyw na treS¢ wyroku obraze przepiséw postepowania, a w szczegolnosci obraze art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k.
iart. 410 k.p.k. wskutek pominiecia

i nieuwzglednienia okolicznoéci korzystnych dla T. G. oraz dowolnej oceny poszczegblnych dowodow, w tym
bagatelizowanie dywergencji pomiedzy poszczeg6lnymi dowodami, co zwlaszcza przejawia sie w:

- nieuwzglednieniu faktu, iz oskarzona, przebywajac w dniu 5 wrzeénia 2011 r. na zaplanowanym urlopie, nie miala
wiedzy o pracach przy wycince drzew, jakie tego dnia zarzadzil i nadzorowat A. Z. (1),

- zbagatelizowaniu faktu, iz plan Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia (dalej: BIOZ) przygotowany przez oskarzona nie
zawieral prac dotyczacych wycinki drzew, a zatem prace nieobjete tym planem nie powinny by¢ rozpoczynane i oskar-
zona — przed umieszczeniem ich w planie BIOZ — nie mogla uzgadnia¢ ich realizacji,

- niezasadnym pominieciu depozycji oskarzonej, w ktorych wskazala, iz zamierzala ona uzupeknié plan BIOZ o prace
dotyczace wycinki drzew (co z punktu widzenia prawa jest dopuszczalne) w chwili uzyskania stosownych decyzji
zezwalajacych na taka wycinke, a zatem do dnia uprawomocnienia sie decyzji nie planowala, nie konkretyzowala i nie
organizowala prac majacych sie odby¢

w zwigzku z wycinka drzew,

- zbagatelizowaniu faktu, iz decyzja administracyjna zezwalajaca na wycinke drzew mogla sta¢ sie prawomocna
najwcze$niej w dniu 7 wrzesnia 2011 1.,
a zatem oskarzona nie mogla uzgadnia¢ i planowac realizacji tych robot na dzien 5 wrze$nia 2011 r.,

- niedostrzezeniu, iz wszelkimi pracami w dniu 5 wrze$nia 2011 r. zarzadzal oskarzony A. Z. (1) i to on wydawal
polecenia, jak rowniez udostepnil sprzet, na jakim mialy by¢ prowadzone prace, na co w zaden sposob nie mogla miec¢
wplywu oskarzona T. G.,

- nieuwzglednieniu, iz zgodnie z ustaleniami zawartymi pomiedzy T. G. a A. Z. (1), w trakcie urlopu oskarzonej na
placu budowy przeprowadzone mialy zosta¢ jedynie prace przygotowawcze (nie uwzgledniajace wycinki drzew), w
trakcie ktorych obecnoéc kierownika na placu budowy nie byla obowigzkowa,

- nielogicznej ocenie wyjasnien oskarzonego, przyjmujac ich wiarygodno$c

w zakresie wiedzy oskarzonej o wycince drzew planowanej na dzien 5 wrze$nia 2011 r., w sytuacji gdy jest to
konsekwencja przyjetej linii obrony, ktora co do zasady Sad uznal za niewiarygodna, zmierzajaca do przerzucenia
odpowiedzialnoéci na T. G.,

- bezzasadnym odméwieniu wiary wyjasnieniom T. G. w zakresie przebiegu jej wizyty w siedzibie firmy w dniu 2
wrze$nia 2011 r. wskazujac,
iz sa niespdjne, w sytuacji gdy oskarzona nie widzac zwigzku ze sprawa poczatkowo w ogdle nie opisywala tej wizyty,

- blednym uznaniu za wiarygodne zeznan A. K. (2), w sytuacji gdy Swiadek bedac podwladna oskarzonego A. Z. (1)
chciala umniejszy¢ wine pracodawcy, o czym $§wiadezy fakt, iz nie mogla ona mie¢ wiedzy na temat przebiegu rozmowy
oskarzonej T. G. w trakcie jej wizyty w siedzibie firmy w dniu 2 wrzeénia 2011 r., albowiem §wiadek wykonywala w
tym czasie prace w zupelnie innym pomieszczeniu w firmie i nie mogta stysze¢ tresci rozmowy oskarzonej z E. Z.,

- nieslusznym uznaniu za wiarygodne zeznan E. Z., ktora jako zona oskarzonego chciala uwolni¢ go od
odpowiedzialnoéci za zdarzenie, co n.b. zauwazyl Sad Rejonowy (vide uzasadnienie, s. 26), a mimo
to zawierzyl Swiadkowi w zakresie tre$ci rozmowy z oskarzong w dniu 2 wrze$nia 2011 r. w siedzibie firmy,

- zbagatelizowaniu zeznan pracownikow: A. K. (1), Z. W., A. M., . M. (1), A. S.,



w ktorych wskazywali, iz polecenia przy pracach nad wycinka drzew wydawal im A. Z. (1) i nigdy o takich pracach nie
rozmawiali z oskarzong T. G.,

II. obraze art. 201 k.p.k. jako konsekwencje wyrokowania w oparciu o niepelna opinie wydang przez W. K. (1),
sprzeczng z dwiema innymi opiniami sporzadzonymi w toku postepowania, ktory to biegly dazac do poczynionych
wnioskoéw bazowal rowniez na zeznaniach A. Z. (1), a wiec na zeznaniach, ktore nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie,
a nadto biegly przekroczyl swoje uprawnienie wdajgc sie w kompetencje Sadu co do prawnokarnej oceny czynu
zarzucanego oskarzone;j.

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego orzeczenia, co przejawia sie w przyjeciu, ze T.
G. dopuscila sie przypisanego jej czynu, w sytuacji gdy T. G. nie wiedziala o zakresie prac przeprowadzonych w dniu
5 wrze$nia 2011 r., albowiem takowe — bez konsultacji z nig

i bez stosownych przygotowan (chociazby w postaci zawarcia ich w planie BIOZ i opracowania sposobu ich
przeprowadzenia) — zarzadzil i nadzorowal A. Z. (1), a zatem nie mogla ona mie¢ wplywu na sposéb ich realizacji,

a w konsekwencji na niezapewnienie wlaSciwych warunkéw prac, ktora to okoliczno$¢ nie pozwala na przypisanie
oskarzonej T. G. winy co do przypisanego czynu.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw apelujgcy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie T. G.
od przypisanego jej czynu, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim.

Obronca oskarzonego A. Z. (1) zanegowal orzeczenie Sadu I instancji w caloéci w czeci dotyczacej tegoz oskarzonego
i zarzucit mu:

I. blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, polegajacy na sprzecznym ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym ustaleniu os6b odpowiedzialnych za zaistnienie wypadku w dniu
5 wrze$nia 2011 r., w wyniku pominiecia dowodéw $wiadczacych o udziale

iwinie operatora A. M. w spowodowaniu wypadku, co mialo bezposredni wplyw na ustalenie przyczyn wypadku, os6b
odpowiedzialnych za wypadek oraz zakresu ich winy. Powyzsze bledne ustalenie stanu faktycznego doprowadzito do
przypisania winy za spowodowanie wypadku oskarzonemu A. Z. (1) oraz do catkowitego pominiecia udzialu w spowo-
dowaniu wypadku A. M., podczas gdy prawidlowe ustalenie stanu faktycznego prowadzi do wniosku, ze bezpos$rednig
przyczyna wypadku bylto nieprawidlowe zachowanie operatora A. M. i to on ponosi wine

za spowodowanie wypadku w dniu 5 wrze$nia 2011 r., co ma bezposredni wplyw na ustalenie odpowiedzialno$ci i winy
oskarzonego A. Z. (1),

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

a) naruszenie art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k.iart. 9 § 1k.p.k. oraz art. 167 k.p.k., polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia
z urzedu dowodu z zeznan $wiadka A. B., wlaciciela firmy (...) w G., na okoliczno$¢ kompletno$ci maszyny JCB z
koszem zakupionym wraz z maszyng JCB oraz fabrycznego przystosowania przez producenta kosza do podnoszenia
ludzi, w sytuacji gdy Sad Rejonowy, na podstawie niepelnego materialu dowodowego przyjal, ze przedmiotowy kosz
nie stanowil kompletu z maszyna JCB i nie byl przystosowany do podnoszenia ludzi. Powyzsze ma istotny wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku bowiem Sad Rejonowy, przypisujac oskarzonemu A. Z. (1) popehienie zarzucanego
czynu przyjal, ze maszyna JCB byla uzytkowana niezgodnie z jej przeznaczeniem, nie byla przystosowana do pracy
z koszem podnoszacym ludzi oraz byla niesprawna technicznie, podczas gdy wszechstronne rozpoznanie materiatu
dowodowego prowadzi do ustalenia, ze maszyna JCB zostala zakupiona przez oskarzonego w komplecie z ww. koszem,
kosz ten byl dedykowany przez producenta do przedmiotowej maszyny i podnoszenia ludzi i tak tez byl sprzedawany
przez autoryzowanego przedstawiciela, za§ maszyna byla sprawna technicznie,

b) naruszenie art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowod6éw poprzez
uznanie, ze oskarzony A. Z. (1) dopuécil do wykonywania pracy w charakterze operatora maszyny JCB osoby
nieposiadajace do tego odpowiedniej wiedzy teoretycznej i praktycznej oraz kwalifikacji i potrzebnych umiejetnoéci,



podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze operator A. M. posiadal wiedze i
umiejetnosci do obstugi podnoénika, co zostalo potwierdzone imiennym za$wiadczeniem o odbyciu szkolenia i
zaliczeniu egzaminu, wydanym przez W. K. (2) prowadzacego Oérodek Szkolenia K.,

¢) naruszenie art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny
dowododw, poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow i w efekcie bezpodstawne pominiecie ustalenn dokonanych
przez bieglego W. K. (3) w zakresie braku zwiazku przyczynowego pomiedzy stwierdzonymi uchybieniami w
przepisach bhp a wypadkiem oraz w zakresie ustalenia, ze bezposrednia przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe
zachowanie sie operatora maszyny JCB A. M.. Powyzsze mialo istotny wplyw na tre$¢ wydanego wyroku w zwigzku z
blednym ustaleniem przyczyn wypadku oraz winy oskarzonego A. Z. (1), bowiem Sad Rejonowy pomijajac ustalenia
poczynione przez bieglego W. K. (3) odmiennie ustalil przyczyny wypadku w caloSci bezkrytycznie przyjmujac
twierdzenia bieglego W. K. (1) i na tej podstawie przyjal istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy naruszeniem
przepisow bhp przez pracodawce a zaistnieniem wypadku oraz pominal zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem
operatora A. M. a wypadkiem.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw odwolujacy sie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego A. Z. (1) od zarzucanego mu czynu, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku

w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu

w Minsku Mazowieckim.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych T. K. i K. M. zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w czesci dotyczacej wysokos$ci
zasgdzonego

od oskarzonych zado$¢uczynienia, zarzucajgc mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a
polegajacy na uznaniu, iz:

- kwoty zado$¢uczynienia orzeczone wobec oskarzonej T. G. — tj. 4.000 zt na rzecz T. K. i 2.000 zl na rzecz K. M.,

- kwoty zadoSéuczynienia orzeczone wobec oskarzonego A. Z. (1) —
tj. 10.000 zl na rzecz T. K. 1 5.000 zl na rzecz K. M.

sa wspotmierne i adekwatne jako zado$¢uczynienie za $§mieré¢ najblizszego czlonka rodziny (syna, brata) w sytuacji
doznania ogromnego cierpienia i stresu przez pokrzywdzone.

W nastepstwie tak sformulowanego zarzutu odwolujacy sie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
- orzeczenie wobec oskarzonej T. G. tytutem zadoS§éuczynienia kwot: 15.000 zl narzecz T. K. i 15.000 zl na rzecz K. M.,

- orzeczenie wobec oskarzonego A. Z. (1) tytulem zado$éuczynienia kwot: 35.000 zl na rzecz T. K. i 35.000 zl na rzecz

Pelnomocnik oskarzyciela posilkowego A. S., zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego na niekorzyéé oskarzonego A. Z. (1) w
punkcie I.- w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze, zarzucajac temuz rozstrzygnieciu razacg niewspotmiernosé —
lagodno$¢ wymierzonej kary, poprzez niezastosowanie wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci nawigzki na rzecz
oskarzyciela positkowego, podczas gdy ujemne nastepstwa przestepstwa, ktorego dopuscil sie oskarzony przemawiajg
za zastosowaniem tego Srodka.

W nastepstwie tak sformulowanego zarzutu apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie —
obok orzeczonych przez Sad I instancji kar

i srodkow karnych — nawiazki w kwocie 100.000,00 z} na rzecz oskarzyciela positkowego A. S., a takze o zasadzenie
kosztow zastepstwa adwokackiego

w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych.



W toku rozprawy odwolawczej obronca oskarzonego A. Z. (1) popart apelacje i wnioski w niej zawarte. Obronca
oskarzonej T. G. poparl swoja apelacje i apelacje osobista oskarzonej i wnioski w nich zawarte. Oskarzona T. G.
poparta osobista apelacje i wniosla o uniewinnienie, a nadto przylaczyla sie do apelacji swojego obroncy. Pelnomocnik
oskarzycieli positkowych popart obie apelacje i wnioski w nich zawarte, nadto wniost o zasadzenie od oskarzonych
na rzecz oskarzycieli positkowych kosztow zastepstwa procesowego, wniost o nieuwzglednienie apelacji oskarzonych.
Prokurator wniést

o nieuwzglednienie apelacji obroncéw oskarzonych i oskarzonej T. G. oraz apelacji pelnomocnika oskarzyciela
positkowego A. S., przylaczyl sie do apelacji pelnomocnika oskarzycieli positkowych K. M. i T. K.. Oskarzony A. Z. (1)
przylaczyl sie do apelacji swojego obroncy. Oskarzycielki positkowe K. M. i T. K. nie stawily sie pomimo prawidlowego
zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej. Nie stawil sie takze oskarzyciel positkowy A. S., zawiadomienie
dwukrotnie awizowane nie podjete w terminie, ktore potraktowano jako doreczone prawidlowo.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzione apelacje okazaly sie bezzasadne i jako takie na uwzglednienie

nie zaslugiwaly. Zwazywszy, ze na chwile opracowania niniejszego uzasadnienia

z wnioskiem o jego sporzadzenie nie wystapil pelnomocnik oskarzycielek positkowych K. M. i T. K. Sad Okregowy, w
oparciu o tre$¢ art. 457 § 2 k.p.k., ograniczyt swe wywody do rozwazenia racji podniesionych w apelacjach pozostalych
skarzacych.

W wyprzedzeniu zasadniczej czesci rozwazan podkresli¢ nalezy, ze kazdy

ze $érodkdw odwolawczych koncentrowal sie wokdl de facto odmiennych zagadnien problemowych,
wyselekcjonowanych przez apelujacych w oparciu o pryzmat sytuacji prawnej tego uczestnika procesu, ktérego
realizacji interesow mial sluzyé. W zwigzku z tym Sad Okregowy, celem zapewnienia klarownego toku swych
wywodow,

w pierwszej kolejnosci odnioést sie do apelacji wywiedzionych na korzy$¢ oskarzonych. Bez skonstatowania
shuszno$ci rozstrzygniecia o przedmiocie procesu nieracjonalnym byloby bowiem poddawanie jakiemukolwiek
badaniu twierdzen pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych.

Przed przystapieniem do rozpoznania zarzutow podniesionych w $rodkach odwolawczych wywiedzionych na
korzyé¢ oskarzonych, tytulem wstepu, nieodzownym jest poczynienie pewnych uwag ogdblnych dotyczacych
zasad odpowiedzialno$ci karnej za czyny zabronione, ktore zarzucono podsadnym. Skoro oskarzonym zarzucono
popehienie przestepstwa skutkowego z zaniechania, to podkresli¢ nalezy, iz w my$l art. 2 k.k. odpowiedzialnoéci za
takowe przestepstwo podlega ten tylko,

na kim cigzyl prawny, szczego6lny obowigzek zapobiegniecia skutkowi. Oznacza to,

ze skutek stanowigcy znamie przestepstwa materialnego mozna przypisaé tylko takiej osobie, ktéra prawo uznaje
za gwaranta, nakladajgc na nia szczegdlny obowigzek zapobiegniecia skutkowi. Musi to by¢ obowiazek prawny, ale
rownoczesnie ,szczegdlny”, co oznacza, ze adresatami tego obowiagzku sg okre§lone grupy os6b

o oznaczonych cechach. Ten kodeksowy wymog okre§lony w art. 2 k.k. powoduje,

ze przestepstwa skutkowe z zaniechania sa uwazane za przestepstwa indywidualne (vide A. Grzeskowiak, Komentarz
do art. 2 Kodeksu karnego, [w:] A. Grzeskowiak (red.), K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis/el. 2015,
teza 3.). Z konstrukeji prawnej tak unormowanej odpowiedzialnosci wynika, ze przypisanie skutku

w przypadku zaniechania opiera sie na okre$lonym powiazaniu normatywnym, nie za$ na zwigzku przyczynowym jako
warunku odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo

z dzialania. Skutek stanowiacy znamie przestepstwa materialnego z zaniechania moze by¢ przypisany tylko tym
osobom, ktory nie wypelnily cigzacego na nich prawnego, szczegélnego obowiazku (powigzanie normatywne), a
w nastgpieniu skutku urzeczywistnilo sie niebezpieczenistwo, ktére mialo by¢ odwrocone przez wykonanie tego
obowiagzku, czyli powigzanie kauzalne (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2012 r., V KK 64/12, LEX nr

1293279).



Odnoszac sie do apelacji wniesionej na korzysé A. Z. (1) stwierdzi¢ trzeba, ze nie mozna zgodzié¢ sie z obroncg, o
ile wskazuje on na niezupelnosé materialu dowodowego majaca sie wigzac z niedopuszczeniem z urzedu dowodu z
zeznan A. B. na okoliczno$é kompletno$ci maszyny JCB 540-170 i zakupionego z nig kosza, przystosowania kosza
do podnoszenia ludzi oraz sprawnosci tejze maszyny. Zwazy¢ trzeba, ze ewentualne naruszenie unormowania art.
366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 r., nakladajacego na
przewodniczacego obowigzek wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, musi by¢ rozpatrywane przez
pryzmat realizacji zasady prawdy materialnej, a wiec poprzez ocene dokonanych ustalen faktycznych ( vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 marca 2013 r., IT AKa 28/13, LEX

nr 1311954). W takim kontekécie podkresli¢ nalezy, ze podstawa pierwszoinstancyjnej tezy o uzyciu maszyny JCB
540-170 w sposdb niezgodny z przeznaczeniem jako urzadzenia przeznaczonego do przemieszczania osob stala
sie ekspertyza przygotowana przez bieglego W. K. (1). Stanowisko takiej tresci biegly umotywowal podkresleniem,
ze producent maszyny nie przewidywal uzytkowania jej do przemieszczania ludzi z powodéw konstrukcyjnych,
albowiem wysiegnik teleskopowy maszyny nie zostal wyposazony w mozliwo$é obrotu wokdl osi pionowej w miejscu
mocowania, co powoduje, ze brak jest mozliwoSci precyzyjnego manipulowania platforma roboczg przez operatora,
bez przestawiania no$nika w inne miejsce. Zdaniem bieglego, wobec braku mozliwo$ci manewrowania na boki,
maszyna JCB 540-170 jest nieprzydatna np. do prac przy okrzesywaniu drzew, gdzie przy konarach rosnacych na
calym obwodzie pnia konieczne jest precyzyjne manewrowanie koszem, w celu odciecia konar6w na calym obwodzie
pnia (k. 1353). Zapatrywanie takie

w aspekcie wniosku koreluje z informacja pozyskana z Urzedu Dozoru Technicznego w W., z ktorej wynika, ze
urzadzenie JCB 540-170 nie jest przystosowane

do prac przy obcinaniu galezi drzew, za$ zgodnie z Dokumentacja Techniczno Ruchowa moze pracowac jako wozek
widlowy teleskopowy lub jako Zuraw, przy czym nie jest przewidziana praca z koszem (k. 153). De facto zbiezne w tej
materii stanowisko zajal rowniez biegly J. C. (k. 719). Biegly W. K. (3) wskazal natomiast, ze urzadzenie JCB 540-170
nie powinno wspolpracowaé z koszem, ktory zostal wykorzystany w dniu 5 wrze$nia 2011 r., albowiem kosz ten nie
byl wyposazony w system sterowania jego ruchem co najmniej w gore lub w dot. Podatl zarazem, iz wykorzystanie
wspomnianego urzadzenia jedynie w polaczeniu z wlasciwym koszem pozwoliloby na postugiwanie sie nim w celu
przemieszczania ludzi. Zapatrywanie takie zostalo umotywowane podkre$leniem, ze wspolpraca maszyny z platforma
roboczg jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy polaczenie maszyna/platforma czyni zado$¢ wlasciwym przepisom (k.
1261). W zwiazku z tym kazda z opinii, mimo powolania sie na odmienng argumentacje, prowadzi do wniosku,
ze maszyna JCB 540-170 w inkryminowanym czasie zostala wykorzystana w sposob niezgodny z przeznaczeniem,
albowiem wykorzystanie to polegalo na pracy z koszem. Zamykajac rozwazania w tej materii podkresli¢ trzeba, ze
mozliwo$¢ przeciwstawienia takiemu ustaleniu Sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzic

do wniosku o dokonaniu przez tenze Sad blednych ustalenn faktycznych. Zwlaszcza woéwcezas, gdy jak w
przedmiotowej sprawie sadowa ocena nie wykazuje bledow rozumowania i wnioskowania. Apelujacy myli sie przy
tym jezeli przyjmuje, ze dla podwazenia przytoczonego stanowiska wystarczajacym jest powolanie sie na odmienne
zapatrywania $wiadkow w osobach L. M. (1) oraz E. Z. (1). Poglad taki jest rbwnoznaczny z chybionym z samego
zalozenia kwestionowaniem opinii bieglego w drodze wdawania sie samodzielnie w spekulacje mySlowe natury
specjalistycznej, zmierzajace do wykazania, ze wnioski natury $cisle fachowej i to w dziedzinie, w ktérej z natury rzeczy
sadowi i stronom merytorycznie brakuje wiadomosci specjalnych, sg bledne ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z 29 pazdziernika 2013 r., IT AKa 129/13, LEX nr 1409169).

Obronca A. Z. (1) nie ma racji takze o tyle, o ile podnosi, ze Sad Rejonowy w sposob nieuprawniony przyjal, iz A. M.
zostal dopuszczony do pracy w charakterze operatora maszyny JCB 540-170 nie posiadajac wystarczajacej ku temu
wiedzy teoretycznej i praktycznej, kwalifikacji, potrzebnych umiejetnosci, a takze dostatecznej znajomos$ci przepiséw
BHP. Zaakcentowaé¢ w tym miejscu trzeba, ze przy zastosowaniu wspomnianej maszyny zgodnie z jej przeznaczeniem
operator powinien nie tylko odby¢ kurs na operatoréw wozkow jezdniowych z mechanicznym napedem podnoszenia,
tak jak stalo sie to w przypadku A. M., lecz rowniez podda¢ sie nastepnie egzaminowi sprawdzajacemu kwalifikacje
operatora przed komisja kwalifikacyjng UDT ( opinia bieglego W. K. (1)- k. 1354). To wlasnie rzeczony egzamin
stanowi¢ ma potwierdzenie posiadania przez operatora wyzej wymienionych atrybutéw. Potwierdzenia takowego nie



jest w stanie zastapié, przytaczane przez obrofice, przekonanie E. M. (1) i A. S. o umiejetnoéciach A. M.. Stanowisko
w przedmiocie roli wlaéciwego egzaminu potwierdzaja sprzecznosci w relacjach M. S. (k. 1128- 1129) i W. K. (2) (k.
1092- 1095), wskazujace

na nieprawidlowos$ci w przeprowadzonym szkoleniu. Z relacji pierwszego z wymienionych wynika, ze cze$¢ praktyczna
kursu sprowadzala sie do obserwacji pracy A. M., za$ z relacji ostatniego ze wskazanych §wiadkow, iz cze$é teoretyczna
odbywala sie w formie samoksztalcenia, a egzamin mial taki charakter,

ze A. M. mogl nie zdawac sobie sprawy z jego przeprowadzania. ShusznoSci zapatrywania Sadu Rejonowego w
przedmiocie braku po stronie A. M. atrybutéw niezbednych dla prawidlowego postugiwania sie maszyna JCB 540-170
dowodzi réwniez okolicznos$é, ze A. Z. (1) w pelni zdawal sobie sprawe z jako$ci przeprowadzonego szkolenia, skoro
wedle jego wyjasnien bral w nim udzial (k. 1489v). Nie bez znaczenia w tej materii pozostaje takze okolicznos¢, ze
w maszynie JCB nie znajdowala sie ksigzka dotyczaca jej obslugi. Z zeznani A. M. wynika, ze w kabinie urzadzenia
znajdowalo sie jedynie kilka kart z tekstem w jezyku niemieckim, a on sam nigdy nie czytal wlasSciwej instrukcji obshugi
(k. 484, 1067- 1068v). Na brak pelnej instrukcji w kabinie wskazal takze §wiadek E. M. (1) (k. 1096v).

Whbrew twierdzeniom obroncy A. Z. (1), brak jest podstaw, by zarzuca¢ Sadowi I instancji nieuwzglednienie
okoliczno$ci, ze z opinii biegtego W. K. (1) wynika, iz bezpos$rednia przyczyng zaistnienia wypadku bylo zachowanie
operatora maszyny JCB 540-170, tj. A. M.

(k. 1355v). Wobec faktu, iz poch6d wystepku z art. 220 § 1 k.k. koficzy sie w momencie narazenia pracownika na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w rezultacie niedopelnienia przez
osobe odpowiedzialna za bezpieczenstwo i higiene pracy wynikajacego stad obowiazku, przyjaé trzeba, iz rzeczony
argument, nawigzujac do ,,wypadku”, odnosi sie do zagadnienia moznosci przypisania A. Z. (1) przestepstwa z art. 155
k.k. Inaczej niz chce tego apelujacy, sam fakt, ze fizykalng przyczyna utraty statecznosci przez maszyne JCB 540-170
bylo niewlasciwe postepowanie A. M. nie wylacza odpowiedzialnoSci wspomnianego oskarzonego, albowiem

to wlaénie on wydal polecenie postuzenia sie rzeczonym urzadzeniem w konkretnych realiach, ignorujac w ten sposéb
zasady bezpieczenstwa i higieny pracy. Zaznaczyé przy trzeba, ze znamie ,powoduje” charakteryzujace czynno$é
sprawcza przestepstwa nieumy$lnego spowodowania $émierci obejmuje w formie sprawczej wszystkie zachowania
dajace podstawe do obiektywnego przypisania skutku. Zwroci¢ nalezy w tym kontekicie uwage na to, ze stylizacja
klauzul nieumyslnosci w wiekszoSci zawiera okreslenie nieumyS$lnego spowodowania stanu rzeczy, niezwigzane
tylko ze sprawcg bezpos$rednim, a za takiego jedynie nalezy uznawac¢ A. M.. Uwzglednienie wspomnianych na
wstepie normatywnych kryteriow prawnokarnego przypisania sprawczej realizacji znamienia skutku sprawia, ze
postrzeganie nieumyslnego naklaniania w kategoriach sprawstwa jest mozliwe dopiero woéwczas, gdy spelniona
zostanie ogoblna przestanka bezprawnoSci przestepstwa nieumys$lnego, tzn. naruszenie obowigzku ostroznoéci, bez
ktorego nie dochodzi w ogoble do wyczerpania znamion typu czynu zabronionego (art. 9 § 2 k.k.) ( vide J. W. Giezek,
Komentarz do art. 155 Kodeksu karnego, [w:] J.W. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna. Komentarz, LEX/
el. 2014, teza 10., por. A. Sakowicz, Objasnienia do art. 18 Kodeksu karnego, [w:] M. Krolikowski (red.), R. Zawlocki
(red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Tom I. Komentarz do art. 1- 31. Legalis/el. 2015, teza 90.). Wobec dopuszczenia sie
przez A. Z. (1) wystepku z art. 220 § 1 k.k. realizacja ostatniej z podniesionych przestanek nie moze budzi¢ watpliwosci.
Reasumujgc stwierdzié trzeba, ze typ czynu zabronionego z art. 220 pozostaje w kumulatywnym zbiegu
znieumy$lnym typem spowodowania skutku w zakresie zycia pracownika, w sytuacji gdy 6w skutek powstal w wyniku
stworzonego przez sprawce niebezpieczenstwa ( podobnie: W. Wrébel, Komentarz do art. 220 Kodeksu karnego, [w:]
A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., LEX/el. 2006, teza 19.). W
tym stanie rzeczy zupehie chybionym jest argumentowanie przez obronce A. Z. (1), ze Sad Rejonowy bezpodstawnie
pominal ustalenie przez bieglego W. K. (3) z Biura Ekspertyz Sadowych w L. braku zwigzku przyczynowego pomiedzy
naruszeniem zasad bezpieczenstwa i higieny pracy na terenie budowy w H. a zaistnialym wypadkiem.

Chybionymi sg rowniez te zapatrywania obroncy A. Z. (1) w ktorych upatruje on w nieprawidlowosciach postepowania
A. M.okolicznoéci majacej wplyw na stopien winy wymienionego oskarzonego. Tok rozumowania takiej tresci, w
istocie swej sprowadzajacy sie do wywodzenia,



ze podsadny nie mogt przewidzie¢ bledow, ktorych dopuscit sie operator maszyny JCB 540-170, abstrahuje od faktu,
iz wspomniane nieprawidlowoéci stanowily efekt uwarunkowan znanych A. Z. (1). Poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne dowodza bowiem, iz wymienionemu musiato by¢ wiadomym,

ze A. M. nie posiada wystarczajacej wiedzy teoretycznej i praktycznej

do obstugi maszyny JCB 540-170, a takze niezbednych ku temu kwalifikacji, potrzebnych umiejetnosci oraz
dostatecznej znajomoSci przepisow BHP.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja wniesiona przez obronce A. Z. (1) nie mogla zosta¢ uznana za zasadna, a
wnioski zawarte w jej petitum nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie takze, by reakcja
prawnokarna na zachowanie przypisane A. Z. (1) byla nadmiernie surowa. W ocenie Sadu Odwotawczego, orzeczona
kara nie sprzeciwia sie dyrektywom jej wymiaru, okre§lonym w art. 53 k.k. i nastepnych, a zatem traktowac ja nalezy
jako stluszna i sprawiedliwg.

Przymiotu zasadnoéci nie sposob przypisaé¢ bylo rowniez apelacji wywiedzionej przez obronice T. G.. Rozwazania w
tej materii nalezy rozpoczaé

od podkreslenia, ze w mys§l art. 22 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz.
1409 z pézn. zm.; dalej: PB) do podstawowych obowigzkow kierownika budowy nalezy m.in. zorganizowanie budowy
i kierowanie budowa obiektu budowlanego w sposéb zgodny z projektem lub pozwoleniem

na budowe, przepisami, w tym techniczno- budowlanymi, oraz przepisami bezpieczenstwa i higieny
pracy, koordynowanie dzialan zapewniajacych przestrzeganie podczas wykonywania robdt budowlanych zasad
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia zawartych w odrebnych przepisach w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz w planie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (pkt 3b), a takze wstrzymanie rob6ét budowlanych w przypadku
stwierdzenia mozliwo$ci powstania zagrozenia oraz bezzwloczne zawiadomienie o tym wlasciwego organu (pkt 4).
Unormowania statuujgce rzeczone obowigzki maja przy tym charakter bezwzglednie obowigzujacy i jako takie nie
moga by¢ modyfikowane wolg uczestnikow procesu budowlanego. W dalszej kolejnoSci zaznaczyé trzeba, ze realizacja
funkeji kierownika budowy moze nastepowac nie tylko w ramach stosunku pracy, lecz réwniez w oparciu o tre$c
umowy

o $wiadczenie ustug, o ktérej mowa w art. 750 k.c. Kazdorazowo jednak charakter obowigzkéw kierownika budowy z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy nakazuje uznac jego obecnos$¢ na terenie budowy za niezbedna w trakcie prac
mogacych stworzy¢ zagrozenie. Oczywistym jest przy tym, ze warunkiem mozno$ci realizacji przez wspomnianego
uczestnika procesu budowlanego konkretnych obowigzkow

z takimi pracami zwigzanych jest jego wiedza w przedmiocie ich prowadzenia. Przyjecie zalozenia przeciwstawnego
nie tylko nie byloby racjonalne, lecz rowniez sprawialoby, ze ewentualna odpowiedzialno$é¢ kierownika budowy, w
razie jego nieobecno$ci na terenie tejze budowy, w jej aspekcie prawnokarnym ksztaltowalaby sie na zasadzie ryzyka,
przeczac tym samym zasadzie winy (art. 1 § 3 k.k.). Zagadnienie posiadania przez T. G. informacji w przedmiocie
podjecia w dniu

5 wrzeénia 2011 r. prac polegajacych na wycince drzew jawi sie jako istotne takze dlatego, ze przy dookreslaniu
kryteriow podmiotu czynu zabronionego z art. 220 k.k. wskazuje sie, ze osoba taka nie tylko musi, w ramach pelnionej
funkcji, posiadaé¢ wladcze uprawnienia do bezposéredniego ksztaltowania stanu bezpieczenstwa i higieny pracy u
pracownikdw, lecz réwniez obowigzek podjecia dzialan w tym zakresie ( vide E. Hryniewicz- Lach, Objasnienia do
art. 220 Kodeksu karnego, [w:] M. Kroélikowski (red.), R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Cze$é szczegbdlna. Tom 1.
Komentarz

do art. 117-221, Legalis/el. 2013, teza 9.). Bez posiadania przez T. G. wskazanych wyzej informacji nie sposéb za$
racjonalnie wywodzic,

ze w dniu 5 wrze$nia 2011 r. cigzyly na niej obowiazki z zakresu bezpieczenistwa

i higieny pracy w odniesieniu do rob6t w miejscowos$ci H.. Aczkolwiek obronca oskarzonej i sama oskarzona stusznie
zaakcentowali wage tego zagadnienia, to jednak negujac pierwszoinstancyjne zapatrywanie w tym zakresie, popadli
w blad natury logicznej. Za zajeciem takiego stanowiska przemawia okoliczno$é, iz zar6wno T. G., jak i jej obronca,
kwestionujac przeprowadzenie w dniu 2 wrze$nia 2011 r. przez A. Z. (1) i T. G. rozmowy



w przedmiocie wycinki drzew zaplanowanej na dzieh 5 wrzesnia 2011 r., postuzyli sie takze argumentami natury
jurydycznej. Inaczej niz chea tego apelujacy, sama tylko okoliczno$é, iz w §wietle regulacji administracyjnoprawnych
do usuwania drzew nie powinno dojé¢ w inkryminowanym czasie, nie przeczy poczynieniu przez wspoloskarzonych
ustalen w tym zakresie. Oczywistym jest bowiem, ze sfera norm prawnych nie znajduje automatycznie i kazdorazowo
przelozenia na sfere faktéw. Analogicznego ustosunkowania sie wymaga takze ta cze$¢ argumentacji odwolujacego
sie obroncy, w ktorej, w oparciu o do§wiadczenie zawodowe i zwigzana z tym wiedze T. G., podnosi on, ze zasady
doswiadczenia zyciowego nie pozwalaja na przyjecie, by dopuscila sie ona powaznych uchybien w realizacji swych
obowiazkow.

W zwigzku z tym zagadnienie rozmowy z dnia 2 wrze$nia 2011 r. moze by¢ badane jedynie przez pryzmat
prawidlowosci pierwszoinstancyjnego warto$ciowania wlasciwych srodkéw dowodowych. Argumentacja skarzacych
w tym zakresie nie mogla zosta¢ uznana za trafna, albowiem Sad Rejonowy nalezycie uwzglednil dyrektywy art.
7 k.p.k., a skoro tak, to Sad Okregowy nie jest wladny podwazy¢ jego rozumowania i wysnutych na tej podstawie
ostatecznych wnioskow. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz T. G. w dniu 5 wrze$nia 2011 r. nie przebywala, tak
jak chce tego obronca i sama oskarzona, na wcze$niej zaplanowanym

i uzgodnionym z A. Z. (1) urlopie. Juz z wyjasnien oskarzonej wynika, ze w dniu 5 wrze$nia 2011 r. pojawila sie w
siedzibie przedsiebiorstwa ,zalatwia¢ swoje sprawy EWBUDu” (k. 889v), ktére wiazaly sie z wizyta w Wojskowej
Akademii Technicznej (k. 1166v). Teza, w myS$l ktorej nie odpowiada zasadom logiki czynienie uzgodnien w przed-
miocie prac, ktére mialy by¢ przeprowadzone w trakcie urlopu oskarzonej, nie odpowiada tym samym realiom dowo-
dowym sprawy. Niezaleznie od tego zaznaczy¢ trzeba, ze ,urlop” w pelnieniu obowiazkow kierownika budowy, z uwagi
na bezwzglednie wiazacy charakter norm rzeczone obowiazki statuujacych, wylacza jego odpowiedzialnoéc tylko w
razie uzgodnienia, iz w konkretnym czasie nie beda wykonywane prace wymagajace jego obecnosci, badz tez zostanie
on zastapiony, w tymze czasie, przez inng osobe dysponujaca stosownymi uprawnieniami. W braku takich uzgodnien,
jak zaznaczono

juz wyzej, sama wiedza kierownika budowy o pracach wymagajacych jego obecno$ci aktualizuje obowigzki nakladane
nan przepisami PB, choéby akceptowano jego nieobecno$¢ na terenie budowy. W tym kontekscie T. G. i jej obronca
nie maja racji takze o tyle, o ile kwestionuja pierwszoinstancyjne warto$ciowanie wyjasnien A. Z. (1) w tej czedci, w
ktérej odnosi sie on do stanu wiedzy wystepujacego po stronie T. G.. W nawigzaniu do wywodo6w skarzacego obroncy,
akcentujgcego, ze Sad Rejonowy zjednej strony odmowil wyzej wymienionemu wiary wskazujgc, iz informacje przezen
przekazane ewidentnie maja na celu przerzucenie odpowiedzialnoéci na T. G., a z drugiej strony uznal szczeroéc¢ jego
twierdzen w odniesieniu do wiedzy tejze o wycince drzew planowanej na dzien 5 wrze$nia 2011 r., zaznaczy¢ trzeba,
ze przedmiotowe ustalenie nie zostalo oparte na samych tylko relacjach wspomnianego podsadnego (k. 964v, 1489,
1490V, 1518- 1518v). Zbiezne informacje w tym zakresie przekazaly bowiem réwniez E. Z. (k. 1206v- 1209) i A. K. (2)
(k. 1209v- 1210). Zeznan wymienionych $§wiadkow nie nalezy przy tym, tak jak uczynili

to skarzacy wskazujac na zwigzek matzenski aczacy E. Z.

z A. Z. (1) oraz zatrudnianie A. K. (2) przez tegoz,

a priori ocenia¢ jako niewiarygodnych, albowiem istota oceny dowoddw jest ich tre$é, a nie pochodzenie ( vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 11 lipca 2013 1.,

IT AKa 81/13, LEX nr 1363328). Dowolnym jest przy tym zaznaczanie przez obronce, ze A. K. (2) nie mogta
slysze¢ rozmowy, albowiem przebywala w innym pomieszczeniu, skoro §wiadek ten podawal, iz przez otwarte drzwi
wylowil jedynie cze$¢ konwersacji dotyczacej wycinki drzew (k. 1210). W $wietle takich uwarunkowan okoliczno$¢,
iz przekazane przezen informacje co do treéci rozmowy mialy charakter ogélnikowy $wiadezy o szczero$ci zeznan. Z
pozytywna oceng wskazanych Srodkéw dowodowych koresponduja takze rezultaty wartoSciowania wyjasnien zlozo-
nych

w przedmiotowym zakresie przez T. G.. Podnies¢ tutaj trzeba,

ze oskarzona poczatkowo pomijala milczeniem zagadnienie wspomnianej wyzej rozmowy, a nastepnie wyjasnila, ze
w dniu 2 wrze$nia 2011 r. pojawila sie w przedsiebiorstwie (...) w zwigzku z konieczno$cia udania sie do Wojskowej
Akademii Technicznej (k. 1167). Relacjonujac po raz kolejny stwierdzila natomiast, ze powodem jej przyjazdu byla
chec¢ uzyskania wynagrodzenia za miesigc lipiec 2011 r. (k. 1517),



a treS¢ tej ostatniej relacji potwierdzit B. G. (k. 1226). A. Z. (1) konsekwentnie podawal natomiast, ze w dniu 2
wrze$nia 2011 r. doszlo do uzgodnienn w przedmiocie wycinki drzew. Przytoczonych niespdjnosci w wyjasnieniach
T. G. obronca nie dostrzegl. Drugoplanowo zaznaczy¢ trzeba, ze prawidlowosci pierwszoinstancyjnych ustalen
faktycznych w przedmiocie stanu wiedzy T. G. nie przeczy rowniez okoliczno$é, ze dochowanie terminu wykonania
inwestycji nie wymagalo przeprowadzenia wycinki w dniu 2 wrze$nia 2011 r. W §lad za Sadem Rejonowym (k. 1543v)
podkresli¢ trzeba, iz prace wskazanego rodzaju mialy by¢ przeprowadzone w pierwszej kolejno$ci. Realia prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej sprawiaja natomiast, iz kazda zwloka w wykonaniu podjetych zobowigzan moze wigzac sie
z uszczerbkiem dla przedsiebiorcy,

w tym m.in. z racji konieczno$ci wyplaty wynagrodzenia za dluzszy czas pracy zwiazanej z realizacjg konkretnego
zadania. W zwiazku z tym logicznym jest, ze A. Z. (1) mial interes w tym, aby nie odkladac¢ w czasie usuniecia drzew,
za$ przeprowadzenie rozmowy w tej materii bylo, inaczej niz chce tego T. G., uzasadnione z jego punktu widzenia,
choéby laczylo sie z naruszeniem procedur administracyjnych.

Obronca T. G. myli sie takze o tyle, o ile arbitralnie neguje pierwszoinstancyjne warto$ciowanie wywolanych w sprawie
ekspertyz z zakresu bezpieczenstwa pracy, wskazujac zarazem na uchybienie dawnemu unormowaniu art. 366 § 1
k.p.k. wzw. z art. 201 k.p.k. przez niewywolanie (z uwagi na sprzeczno$ci zachodzace pomiedzy ekspertyzami) kolejnej
opinii. Sprzeczno$¢ miedzy opiniami daje bowiem podstawe do stosowania art. 201 k.p.k. jedynie wtedy, gdy z powodu
jej zaistnienia nie mozna uznac¢ kwestii wymagajacej wiedzy specjalistycznej za rozstrzygnieta, a wiec gdy zadnej z tych
opinii nie mozna uzna¢ za przekonujaca i odpowiadajaca wymaganiom procesowym ( vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie

z 5 listopada 2014 r., IT AKa 156/14, LEX nr 1552110). Lektura pisemnych motywoéw zaskarzonego orzeczenia w
zestawieniu z tre$cig wywolanych opinii wskazuje natomiast, ze pierwszoinstancyjna analiza zagadnienia sprzeczno$ci
zewnetrznych pomiedzy ekspertyzami zostala przeprowadzona w sposob rzetelny, a tym samym nie zaistniala
potrzeba wywolania kolejnej opinii. Odnoszac sie do opinii bieglego J. C. Sad Rejonowy slusznie zaznaczyl, ze w
znaczacej czeSci zawiera ona rozwazania teoretyczne i odwolania do judykatéw Sadu Najwyzszego, a takze cechuje sie
sprzeczno$ciami w ocenie zachowania T. G. jako kierownika budowy (k. 1552- 1552v). Warto$ciujac opinie bieglego
W. K. (3) Sad Rejonowy zasadnie podkreslil, ze zaprezentowane przezen stanowisko jest nielogiczne, albowiem opiera
sie na zalozeniu o wylaczeniu odpowiedzialno$ci kierownika budowy z racji samej jego nieobecno$ci na terenie tejze
budowy. W odniesieniu

do wnioskéw bieglego w przedmiocie moznosci uzycia urzadzenia JCB 540-170

w spos6b przyjety w dniu 5 wrze$nia 2011 r. Sad I instancji prawidlowo wskazal na ich czeSciowa sprzeczng ze
wspomnianym wyzej pismem z Urzedu Dozoru Technicznego. Dokonujac oceny ekspertyzy przygotowanej przez W.
K. (1) Sad Rejonowy podkreslil jej zgodnosé z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, jasny charakter
wywodu oraz wieloletnie do§wiadczenie zawodowe wyzej wymienionego (k. 1553v- 1554Vv). Jakkolwiek biegly W. K.
(1) uwzglednit

w swej opinii relacje zlozona przez A. Z. (1) w charakterze §wiadka, to jednak okoliczno$¢ ta nie mogla mie¢ zadnego
wplywu na wnioski zawarte w tejze opinii. Zwazy¢ trzeba, ze relacja przytoczona w opinii bieglego

(k. 1332v) nie zawiera jakichkolwiek informacji, ktére nie znalazlyby odzwierciedlenia w innych érodkach dowo-
dowych.

W nawigzaniu do podkreslenia przez obronce oskarzonej, iz Sad Rejonowy nie uwzglednil okolicznosci, ze wszelkimi
pracami w dniu 5 wrze$nia 2011 r. zarzadzat A. Z. (1) i to on wydawal polecenia, jak réwniez udostepnit sprzet, na
jakim miaty by¢ przeprowadzone prace podkreslié trzeba, ze organizacja pracy

w czasie i miejscu tragicznego zdarzenia, przy uwzglednieniu, ze takze A. Z. (1) mial obowiazek nadzorowania pracy
pod wzgledem bezpieczenstwa,

nie wylacza odpowiedzialnoéci T. D. za czyn z art. 220 § 1 k.k. Raz jeszcze podkreslic w tym miejscu trzeba,
ze przestepstwo z art. 220 § 1 k.k. zachodzi wtedy, gdy pomiedzy zachowaniem a skutkiem zachodzi powiazanie
normatywne i w sytuacji, gdy wykonanie zaniedbanego obowiazku mialo odwroci¢ niebezpieczenstwo zaistnienia
skutku. Niebezpieczenistwo przypadkowego upadku pracownikéw przedsiebiorstwa (...) ze znacznej wysokoS$ci



istnialo podczas wykonywania przez nich robo6t zwiazanych z usunieciem konkretnych drzew. Skoro zasady
bezpieczenstwa

i higieny pracy nakazywaly przeprowadzenie prac podjetych w dniu 5 wrzesnia

2011 r. przy zapewnieniu nalezytej organizacji pracy, w szczegélnoéci przez uzycie odpowiednich maszyn,
obslugiwanych przez operatoréw majacych stosowne uprawnienia kwalifikacyjne, wyposazenia pracownikéw w
stosowne Srodki ochrony indywidualnej i posiadania przez nich wiedzy oraz umiejetno$ci pozwalajacej na wykonanie
tych prac w sposob bezpieczny, zas do wypadku doszlo dlatego, Ze rygory te nie zostaly zachowane, co oznacza, ze
pomiedzy zaniechaniem wypelnienia tych powinno$ci a skutkiem zachodzi powigzanie normatywne, o ktérym mowa
w art. 2 k.k. Niczego nie zmienia tutaj okoliczno$c, ze A. Z. (1) takze byl zobowigzany do zapewnienia zorganizowania
pracy w sposob bezpieczny- nie zwalnialo

to wszak T. G., jako kierownika budowy, od wykonywania wlasnych obowigzkow (podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego
z 12 grudnia 2012 1.,

V KK 64/12, LEX nr 1293279).

Z tych wszystkich przyczyn zaréwno apelacja T. G. jak i jej obroncy okazaly sie bezzasadne. Nietrafnoé¢ postawionych
w nich zarzutéw przesadzila o niemozno$ci uwzglednienia ktéregokolwiek ze sformulowanych przez skarzacych
wnioskow.

Wymierzajac oskarzonej kare Sad Rejonowy w sposob prawidlowy zwazyt

tak stopien winy, stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego jej czynu, jak i konieczno$¢ osiagniecia celow
kary. Przyjeta reakcja prawnokarna odpowiada wiec dyrektywom art. 53 § 1 i 2 kk. i nie nosi zadnych cech
niewspotmiernoéci. Kwestia prawidlowo$ci wymiaru kary nie wymaga dalszej argumentacji, a to z tego powodu, ze
skarzacy nie sformulowali zarzutu opartego na art. 438 pkt 4 k.p.k.

Stwierdzenie stuszno$ci rozstrzygniecia o przedmiocie procesu umozliwilo Sadowi Okregowemu odniesienie sie do tez
sformulowanych w apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela posilkowego A. S.. Treéé rzeczonego érodka
odwolawczego wskazuje wprost, ze odwolujacy sie, prowadzac obszerne wywody

w zakresie motywowanej dyrektywami wymiaru kary koniecznoéci orzeczenia nawiazki na rzecz A. S., nie dostrzega
znaczenia klauzuli antykumulacyjne;j.

Juz pisemne uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia podkresla, iz roszczenie przystugujace wymienionemu
pokrzywdzonemu wobec A. Z. (1) jest przedmiotem innego postepowania (k. 1558). Stanowisko takie potwierdzaja
nie tylko zeznania wymienionego pokrzywdzonego (k. 1166), lecz rowniez tre$¢ pisma Sadu Okregowego w Warszawie,
wskazujaca, ze przed tymze Sadem toczy sie sprawa XXI P 139/13 z powddztwa A. S. przeciwko A. Z. (1)

o zado$éuczynienie z tytutu wypadku przy pracy i zwrot kosztow leczenia (k. 1456). Wobec okolicznosci, iz w my$l art.
415 8§ 1 zd. II. k.p.k. (art. 415 § 5 zd. II. d. k.p.k.) nawiagzki na rzecz pokrzywdzonego, obowigzku naprawienia szkody
lub zado$¢éuczynienia za doznang krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa
jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono, apelacja wniesiona przez
pelnomocnika oskarzyciela positkowego A. S. i wniosek w niej zawarty nie mogly spotka¢ sie z aprobata.

Majac na uwadze caloksztalt argumentacji zaprezentowanej w odniesieniu
do kazdego z omoéwionych wyzej srodkéw odwolawcezych i przy braku przestanek
z art. 439 § 1 k.p.k. Sad Okregowy orzekl, jak w czeéci dyspozytywnej swego wyroku.

Na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil

na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego A. Z. (1) 905 zl,

a od oskarzonej T. G. kwote 605 zl tytulem kosztow sagdowych

za postepowanie odwolawcze. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., kierujgc sie wzgledami stusznoSci zwigzanymi z
wypadkiem z dnia 5 wrzeénia 2011 r., Sad Okregowy zwolnit oskarzycieli positkowych T. K., K. M. i A. S.

od oplaty i wydatkow za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze wydatki te ponosi Skarb Panstwa.



