Sygn. akt II Ka 469/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawislak

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale Prokuratora Krzysztofa Czyzewskiego

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r.

sprawy R. L. (1)

oskarzonego o przestepstwa z art. 158 § 1 kk i inne

na skutek apelacji, wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 29 maja 2015 r. sygn. akt II K 9/14

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze przyjmuje, iz czynoéw z pkt I i IV aktu oskarzenia oskarzony R. L. (1)
dopuécil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci, bedgc uprzednio
skazanym wyrokami Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 23 listopada 2007 roku w sprawie IV K 334/07 oraz z
dnia 10 pazdziernika 2008 roku w sprawie IT K 226/08 za umyslne przestepstwa podobne i kwalifikacje prawne tych
czyndéw uzupelnia o przepis art. 6481 kk i tak okreSlone przepisy przyjmuje za podstawe skazania oskarzonego za
czyny z pkt Ii IV wyroku; w pozostalej czeSci wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od kosztoéw sadowych za
postepowanie odwolawcze przyjmujac, ze wydatki tego postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 469/15

UZASADNIENIE

R. L. (1) oskarzony zostal o to, ze:

I. w dniu 27 lipca 2013r. w T., w gminie K., w powiecie (...),

w wojewddztwie (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng nieustalong osoba wziat udziat w pobiciu G. S. w
trakcie ktorego zostal on narazony na bezposérednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre$lonego w art. 156 §
1 kk lub art. 157 § 1 kk w ten sposdb, ze uderzyt go piescia w szczeke oraz uderzal rekoma po ciele, w wyniku czego
G. S. doznat obrazen ciala w postaci stluczenia glowy, kregostupa szyjnego i prawej reki powodujacych naruszenie
czynno$ci narzadow ciala na okres nie przekraczajacy siedmiu dni, to jest o czyn z art. 158 § 1 kk;

II. w dniu 27 lipca 2013r. w T., w gminie K., w powiecie (...),



w wojewddztwie (...) grozil G. S. pozbawieniem go zycia, ktore to grozby wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe,
ze zostang spelnione, przy czym czynu tego dopuécil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnoSci
w rozmiarze przekraczajacym 6 miesiecy bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wegrowie w
sprawie sygn. akt IV K 334/07 za umy$lne przestepstwo podobne, to jest o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk;

III. w dniu 27 lipca 2013r. w T., w gminie K., w powiecie (...),

w wojewodztwie (...) grozil Z. S. (1) pozbawieniem jej zycia oraz zniszczeniem mienia, ktére to grozby wzbudzily
w zagrozonej uzasadniona obawe, ze zostana spelnione, przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat po
odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w rozmiarze przekraczajacym 6 miesiecy bedac uprzednio skazanym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Wegrowie w sprawie sygn. akt IV K 334/07 za umy$lne przestepstwo podobne, to jest o czyn
zart. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

IV. w dniu 27 lipca 2013r. w T., w gminie K., w powiecie (...),

w wojewodztwie (...) w ruchu ladowym kierowal ciagnikiem rolniczym marki U. (...) o nr rej. (...) nie stosujac sie w
ten sposo6b do orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wegrowie w sprawie sygn. akt II K 607/08
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, to jest o czyn z art. 244 kk.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2015 roku, sygn. akt I1 K 9/14, Sad Rejonowy
w Wegrowie:

I. oskarzonego R. L. (1) w ramach czynu zarzucanego w pkt I aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w dniu 27
lipca 2013r. w T., w gminie K., w powiecie (...), w wojewddztwie (...) dzialajac wspodlnie

i w porozumieniu z inna nieustalona osoba wziat udzial w pobiciu G. S.

w ten sposob, ze uderzyl go pie$cig w glowe, w wyniku czego G. S. przewrdcil sie, a nastepnie uderzyl go w tyl glowy,
po czym gdy ten wstal zadawal mu uderzenia rekoma, a inna nieustalona osoba ciagnela go za ubranie i szarpala go z
tylu, w wyniku czego doznat obrazen ciala w postaci stluczenia glowy, kregostupa szyjnego i prawej reki powodujacych
naruszenie czynnos$ci narzadow ciala na okres nie przekraczajacy siedmiu dni i w wyniku czego zostal on narazony na
bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okres§lonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 KKk, tj. czynu z art.
158 § 1 kk i za to na podstawie art. 158 § 1 kk skazal go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego R. L. (1) uznal za winnego popelnienia czyn6w zarzucanych mu w punktach II i ITI aktu oskarzenia,
przy czym ustalil, iz dopuscil sie ich

w warunkach ciggu przestepstw i za to na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk skazat go, za$ na podstawie
art. 190 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl mu kare

8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. oskarzonego R. L. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie IV aktu oskarzenia i za to
na podstawie art. 244 kk skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 91 § 2 kk orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolnosci polaczyt i
wymierzyl mu kare laczng 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

V. zwolnit oskarzonego od oplaty, wydatki przejal na rachunek Skarbu Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli Prokurator Rejonowy w Wegrowie oraz obronca oskarzonego R. L. (1).

Oskarzyciel publiczny na podstawie art. 425 § 11 2 kk oraz art. 44 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w zakresie czynu
okre$lonego w pkt I aktu oskarzenia na niekorzy$¢ oskarzonego w czesSci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac
temu rozstrzygnieciu, na podstawie art. 427 § 11 2 kpk i art. 438 pkt 1 kpk:



- obraze przepisdéw prawa materialnego, a mianowicie art. 64 § 1 kk poprzez jego niezastosowanie przy przyjmowaniu
kwalifikacji prawnej i podstawy wymiaru kary z art. 158 § 1 kk, w sytuacji gdy ustalenia poczynione w niniejszej sprawie
uzasadnialy zastosowanie tego artykutu.

Podnoszac powyzszy zarzut, Prokurator, na podstawie art. 437 § 11 2 kpk wni6st

o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze czynu zarzucanego w pkt I aktu oskarzenia kwalifikowanego z
art. 158 § 1 kk, R. L. (1) dopuscit sie

w warunkach recydywy i uzupekienie tej kwalifikacji poprzez wskazanie, ze tego czynu dopuscit sie w zwigzku z art.
64 § 1 kk.

Obronca oskarzonego, zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci i na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 2 i 3 kpk
rozstrzygnieciu temu zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych, bedacy wynikiem majgcej wplyw na tre$c orzeczenia obrazy przepiséw postepowania
(zwlaszcza art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk), ktory to blad wyrazat sie w przyjeciu, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy wskazuje, iz oskarzony mial swoim zachowaniem co do zasady wypelni¢ znamiona
zarzuconych mu w akcie oskarzenia czynéw, podczas gdy obiektywna ocena zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w zadnym wypadku nie dawala podstawy do przyjecia odpowiedzialnoéci tego oskarzonego za czyny
przypisane w wyroku,

- naruszenie przepiséw postepowania poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia przez Sad orzekajacy w I
instancji zebranego w sprawie materialu dowodowego, co powinno stanowi¢ obraz logicznego procesu myslowego,
ktéry doprowadzil Sad do okreslonego rozstrzygniecia w sprawie, a nie wybiérczym przedstawieniu wylacznie tych
dowodoéw

i argumentéw, ktére pasujg do przyjetej ,koncepcji” orzeczenia i pominiecie dowodéw obrazujacych w sposéb
radykalnie odmienny przebieg zdarzen z dnia 27 lipca 2013 roku, to za$ razaco odbiega od obowiazku nalozonego na
Sad, polegajacego na swobodnej, a nie dowolnej ocenie dowodow.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutow, obronca oskarzonego na podstawie art. 437 § 2 kpk wniost o zmiane
wyroku na korzy$é¢ oskarzonego i uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu (z orzeczeniem o kosztach procesu na
podstawie art. 632 kpk), ewentualnie

o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu

w Wegrowie.

W toku rozprawy odwolawczej obronica oskarzonego popart apelacje i wnioski w niej zawarte, a z ostroznoSci
procesowej wniost rowniez o wydatne ztagodzenie kary wobec oskarzonego uznajac ja za razaco surowa. Wniost tez o
nieuwzglednienie apelacji prokuratora. Prokurator popart apelacje Prokuratora Rejonowego i wnidst o przyjecie, ze
oskarzony dopuscil sie czynu z pkt I aktu oskarzenia w warunkach art. 64 § 1 kk, a nadto wnidst o przyjecie, ze takze
czynu z pkt IV aktu oskarzenia oskarzony dopuscit sie

w warunkach art. 64 § 1 kk. wniosl jednocze$nie o nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna i jako taka na uwzglednienie nie zashugiwala. Srodek odwolawczy
wniesiony przez oskarzyciela publicznego okazal sie skuteczny i doprowadzit do zmiany zaskarzonego wyroku w
zakresie wskazanym

w orzeczeniu Sadu odwolawczego.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy podda ocenie zarzuty zawarte w apelacji wniesionej przez obrornice oskarzonego
R. L. (1). Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku, nie potwierdzila stanowiska obroncy wynikajacego z
wywiedzionych zarzutéw, ze w wyniku nieprawidlowej oceny dowod6éw i naruszenia zasad in dubio pro reo oraz



obiektywizmu, Sad I instancji poczynil bledne ustalenia faktyczne, ktdrych wynikiem bylo niesluszne uznanie
oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanych mu czynow.

Majac na uwadze, ze uchybienia natury procesowej w zakresie postepowania dowodowego moga by¢ i zazwyczaj
sg przyczyna popehnienia przez Sad uchybienia w postaci bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, przeto Sad Okregowy

w pierwszym rzedzie odniesie sie do wskazywanych w apelacji obroncy uchybieni stanowigcych naruszenie przepisow
postepowania.

W ocenie Sadu II instancji, wbrew odmiennym twierdzeniom obroficy, Sad I instancji staranie przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a nastepnie dokonatl wszechstronnej

i wnikliwej analizy i oceny zgromadzonego materialtu dowodowego z uwzglednieniem zasad okreSlonych w art. 4, art.
5, art. 71 art. 410 kpk. Ocena ta jest bowiem wszechstronna, rzeczowa, zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Nie zawiera tez bledow faktycznych i logicznych. Sad Rejonowy dokonujac ustalen w zakresie faktow
uwzglednil zar6wno okoliczno$ci przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego, jak i na jego niekorzysé. Szczegodlowo i
precyzyjnie wskazal na jakich konkretnie dowodach opart sie czynigc ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie.
Poza tym, ustalajac stan faktyczny i dokonujac w tym zakresie oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego, jak i
zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow, stanowisko w tym przedmiocie nalezycie i przekonujaco uzasadnil.

W tresci apelacji nie wskazano argumentéw przekonujacych, ze ocena dowodu z zeznan pokrzywdzonego G. S.
pozostaje w sprzecznoéci z kryteriami prawidlowego rozumowania, logiki czy do§wiadczenia zyciowego. Apelujacy nie
wskazal zadnej okolicznoéci, ktéra pozostalaby poza rozwazaniem Sadu Rejonowego.

Oceniajac zeznania G. S., ktore stanowily podstawe dowodowa czynienia ustalen faktycznych w zakresie wszystkich
czyndéw zarzucanych oskarzonemu, podkreslenia wymaga w pierwszej kolejnosci, ze jego depozycje zbiezne byly na
kazdym etapie postepowania w zakresie w jakim wskazywal, ze R. L. (1)

po przybyciu, razem z towarzyszaca mu osoba, w okolice sklepu w T., najpierw bez powodu zaatakowal swojego brata,
a nastepnie zaatakowal pokrzywdzonego, uderzajac

go reka w glowe, w wyniku czego ten przewrocil sie, po czym otrzymal od niego dodatkowy cios w tyt glowy, a gdy
wstal, oskarzony nadal zadawal mu uderzenia, a drugi mezczyzna

w tym czasie szarpal go. Konsekwentnie réwniez pokrzywdzony opisywat drugi etap zajscia

z dnia 27 lipca 2013 roku, do ktérego doszlo na terenie tzw. A. w T., utrzymujac, ze sltyszal jak oskarzony grozil jego
matce pozbawieniem zycia, dobijajac sie do drzwi mieszkania, i wskazujac, ze jemu rowniez oskarzony grozil §miercia.
Obronca oskarzonego w zlozonej apelacji kwestionujac wiarygodno§é zeznan pokrzywdzonego, nie odnidst sie do
okolicznoSci, ze ogblny obraz zdarzenia, jaki wylanial sie z jego poszczegblnych relacji byt bardzo spdjny. Powoduje
to, Ze ocena depozycji G. S. przedstawiona w apelacji, nie moze by¢ uznana za pelng, a podkresli¢ nalezy,

iz obronca podwazajac ocene dowodow przeprowadzong przez Sad orzekajacy zobowigzany jest do catoSciowej i
wszechstronnej ich oceny, a nie wybidrezej, z pominieciem okoliczno$ci dla oskarzonego niekorzystnych.

Sad Rejonowy, podobnie jak obronica oskarzonego, dostrzegl réznice w zeznaniach pokrzywdzonego w zakresie
podawanych przez niego okolicznosci dotyczacych czynu z pkt

I aktu oskarzenia, dotyczace umiejscowienia i liczby cioséw jakie zadal mu oskarzony. Sad

Iinstancji do réznic tych odnidst sie w uzasadnieniu, prezentujac tok rozumowania nie budzacy zastrzezen. Przy ocenie
dotyczacej tej kwestii Sad Rejonowy zasadnie wskazal na dynamiczny przebieg zdarzenia, a nadto stusznie zwrocit
uwage na fakt, iz pokrzywdzony skladal zeznania trzykrotnie, w réznych odstepach czasu od zdarzenia. Z faktow
tych wyprowadzil logiczny wniosek, ze w zaistnialej sytuacji proces odtwarzania przez niego zdarzenia moégl ulec
pewnym znieksztalceniom, ktore mogly wyrazac¢ sie wzbogacaniem kolejnych relacji o elementy, ktorych nie bylo w
poprzednich zeznaniach. Ponadto majac na uwadze, ze G. S. zaatakowany zostal, gdy zupekie nie spodziewal sie tego,
co musialo wywolac u niego silne emocje, nie moze dziwic fakt, ze relacjonowanie przez niego w toku kilkukrotnych
przestuchan, poszczegblnych dziatan napastnika, nie polega na szczegdlowym i za kazdym razem dokladnie takim
samym, odtworzeniu kolejnych jego zachowan, a opisy te maja charakter bardziej og6lny.



Kwestionujac dowdd z zeznan pokrzywdzonego G. S., skarzacy pomija zupelnie, ze pokrzywdzony przedstawil
dokumentacje medyczna zawierajaca opis obrazen stwierdzonych u niego w dniu 27 lipca 2013 roku, po badaniach
przeprowadzonych od godziny 18:41 do godziny 20:33, tj. bezposSrednio po opisywanym przez niego pobiciu.
Stwierdzone u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy, kregostupa szyjnego i prawej reki,
koresponduja z opisywanym przez niego zachowaniem oskarzonego, ktére mialo spowodowac te obrazenia, co
$wiadczy o tym, ze mogly one powstaé

w podawanych przez niego okoliczno$ciach. Trafny jest zatem wniosek Sadu Rejonowego,

ze pokrzywdzony w tej czesci swoich zeznan, w ktérych mowil o uderzeniu go najpierw

w glowe, pdzniej w tyl glowy i zadawaniu mu uderzen rekoma, podal rzeczywiste fakty.

Autor apelacji, pomijajac informacje zawarte w dokumentacji medycznej pokrzywdzonego, a wiec wynikajace z
dowodu niekorzystnego dla oskarzonego, wybiorczo potraktowal material dowodowy, ktéry nie odpowiada tezom z
zarzutow apelacji, a ktory to wspiera wersje pokrzywdzonego, a nie oskarzonego. W $wietle bowiem tego dowodu, nie
mozna podwazaé faktu, ze pokrzywdzony doznal w dniu 27 lipca 2013 roku obrazen ciala. Nie bylo przy tym zadnych
podstaw do przekonania, by poprzez nieprawdziwy opis zdarzenia dazyt on do przypisania odpowiedzialnosci za ich
spowodowanie przypadkowej osobie.

Za wiarygodno$cia zeznan pokrzywdzonego, zgodnie z ktérymi sprawcg tych obrazen ciala byt oskarzony, przemawia
podkreslana wyzej spojnosé i kategorycznos§é zeznan G. S. w tym zakresie. Wskaza¢ nalezy, iz pokrzywdzony
konsekwentnie od pierwszego przestuchania wskazywal na R. L. (1) jako sprawce jego pobicia. Wiarygodno$¢ jego
zeznan w tym zakresie wzmacnia okoliczno$¢, ze o tym, iz zostal on pobity przez oskarzonego, powiedzial juz
chwile po tym zdarzeniu M. S. (1) i M. S. (2), a nastepnie swojej matce, opisujac im przebieg pobicia w sposob
zbiezny z tym, jak sam zeznawal w niniejszej sprawie. Ponadto pokrzywdzony zrelacjonowal przebieg jego pobicia
funkcjonariuszom Policji wezwanym na miejsce zdarzenia, ktorzy jako obiektywni swiadkowie, w zaden sposbéb
nie zainteresowani wynikiem tej sprawy, zlozyli wiarygodne zeznania. Przypomnie¢ zatem nalezy, iz W. O. w toku
postepowania przygotowawczego zeznal, ze po przybyciu na miejsce, G. S. na pewno moéwil, ze zostal tego dnia
pobity pod sklepem w T. przez R. L. (1), méwil tez, ze z L. byl jeszcze jeden mezczyzna, ktérego on nie zna, ale on
go nie bil (k. 69v). Relacja ta odpowiada wiec temu co pokrzywdzony sam zeznal w niniejszej sprawie. Co prawda
na rozprawie $wiadek W. O. nie pamietal juz szczegbdlow interwencji, ale zeznal, ze pokrzywdzony moéwil, ze zostal
pobity przez jednego mezczyzne (k.124v). Relacje Swiadka potwierdzaja zapisy w jego notatniku stuzbowym dotyczace
przedmiotowej interwencji (k. 135v). Swiadek po zapoznaniu sie z trescig tych zapiséw, stwierdzil, ze w oparciu o
swdj notatnik stuzbowy moze potwierdzié, ze zglaszajacy interwencje mial opuchnieta twarz, otarcie naskorka lewej
reki i byt pod widocznym dzialaniem alkoholu. Drugim funkcjonariuszem Policji realizujacym interwencje na miejscu
zdarzenia, byta M. K., ktora przestuchana zostala w niniejszej sprawie w charakterze Swiadka tylko w toku rozprawy.
Swiadek zeznala, ze nie pamieta szczegdléw interwencji, ale kojarzy fakt, ze G. S. powiedzial, ze zostal pobity pod
sklepem i by¢ moze mowil przez kogo, ale $wiadek juz tego nie pamieta. Dodala, ze byl on zdenerwowany faktem, ze
pobity zostal w ,bialy dzien\” (k. 147). Za wiarygodnoScia pokrzywdzonego oraz funkcjonariuszy Policji w omawianym
zakresie, przemawia rowniez dowdd w postaci wydruku

z elektronicznej ksiazki interwencji dyzurnego, w ktorym w opisie interwencji policyjnej zawarto nastepujace zapisy:
»Policjanci ustalili, Ze doszlo do naruszenia nietykalnoSci cielesnej G. S.. przezR. L. (1) (...) Zglosil G. S. zam. T. gm.
K., ze pobil go R. L. (1)” (k.152).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, uznanie zasadnos$ci argumentacji obroncy

o niestusznym poméwieniu oskarzonego, oznaczaloby, ze pokrzywdzony juz chwile po tym jak zostal pobity,
postanowil bez powodu skierowaé niestuszne oskarzenie wobec R. L. (1). Trudno jednak zgodzi¢ sie z takim
wnioskowaniem. W toku calego postepowania nie ujawniono zadnych okolicznoéci, ktére moglyby nasuwac
podejrzenia, co do tendencyjnoéci jego zeznan. Zauwazy¢ nalezy, iz gdyby pokrzywdzony mial wymysle¢ fakt jego
pobicia przez oskarzonego, celem skierowania przeciwko niemu oskarzenia, trudno byloby logicznie wytlumaczyc
dlaczego w przebiegu tego zdarzenia mialby opisa¢ fakt zaatakowania przez oskarzonego takze jego brata A. L.



(1). Okolicznoé¢ ta, zdaniem Sadu II instancji, przemawia za slusznoécia oceny, ze pokrzywdzony opisal faktycznie
zaistniale zdarzenie, zgodnie z jego przebiegiem, tak jak je zapamietal.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzacym, by powodem do zakwestionowania wiarygodnosci G. S. bylo to, ze zachodzi
sprzeczno$¢ w jego zeznaniach oraz jego matki, co do tego jak wyglada¢ mial pokrzywdzony po pobiciu.

G. S. w toku pierwszego przeshuchania w dniu 29 lipca 2013 roku, nie opisywal tego jak wygladal po pobiciu, powolal
sie jedynie na zlozona do akt sprawy Karte informacyjna (k.8-9). Podczas przestuchania w dniu 16 pazdziernika 2013
roku stwierdzil, ze nie mial po tym zdarzeniu widocznych obrazen ciala (k.67v), a sktadajac zeznania na rozprawie w
dniu 4 sierpnia 2014 roku, podal: ,jak dostawalem te ciosy to mialem rozcieta warge, mialem delikatne Slady krwi
w obszarze wargi. Potem w lustrze tylko widzialem opuchlizne. W domu zaczalem puchnaé (k. 145v). Zeznania tej
tresci jednoznacznie wskazuja na brak stronniczo$ci w przedstawieniu przez pokrzywdzonego okolicznosci i skutkow
pobicia. Depozycje te zgodne sa z powolywanymi wyzej zeznaniami Swiadka W. O.. Z kolei jezeli chodzi o zeznania
Z. S. (1), r6zniace sie od zeznan G. S. w zakresie tego jak wygladal on po tym zdarzeniu, nalezy zauwazy¢, ze w toku
pierwszego jej przestuchania, prawdopodobnie z uwagi na brak pytan przestuchujacego

w tym zakresie, nie opisywala wygladu syna (k.18v-19), a opis ten przedstawila dopiero

w dniu 4 sierpnia 2014 roku podczas przestuchania na rozprawie (k. 146). Uplyw czasu mogl skutkowaé
znieksztalceniem podawanych przez nig okoliczno$ci i dlatego mogla zezna¢, ze byl on zakrwawiony na glowie,
majac w pamieci jedynie niewielkie §lady krwi w obszarze wargi. R6znice te nie moga jednak podwazy¢ zeznan
pokrzywdzonego, ktory swoj wyglad przedstawil zgodnie z obrazeniami ciala stwierdzonymi w karcie informacyjnej,
ktérych rodzaj powodowal, ze nie byly one widoczne. Brak zbieznosci zeznan pokrzywdzonego

w omawianej czesci z depozycjami Z. S. (1), ale takze z zeznaniami S. S. i M. S. (2), podwaza sugestie skarzacego o tym,
ze $wiadkowie mogli uzgodnié na potrzeby tego postepowania wersje zdarzen jaka przedstawia w toku sprawy, w celu
nieslusznego poméwienia oskarzonego o czyny, ktérych nie popehit.

Poérednio o prawdziwosci zeznan pokrzywdzonego G. S. w zakresie zdarzenia objetego zarzutem z pkt I aktu
oskarzenia, $wiadczy dalszy przebieg wypadkow

w dniu 27 lipca 2013 roku z udzialem R. L. (1), majgcy swoje odzwierciedlenie w treSci zarzutéw z pkt II i III aktu
oskarzenia.

W ocenie Sadu IT instancji, Sad Rejonowy ustalajgc stan faktyczny w tej czesci stusznie opart sie przede wszystkim na
zeznaniach §wiadkow G. S., Z. S. (1), S. S. oraz M. S. (2). Decydujacym kryterium pozytywnej oceny zeznan powyzszych
swiadkow, w zakresie okoliczno$ci decydujacych

o przypisaniu oskarzonemu czynoéw zarzucanych mu w pkt IT i ITI aktu oskarzenia, byla pelna ich zgodno$é w opisie
zachowania oskarzonego. Z ich depozycji wynika jednoznacznie, ze R. L. (1) udal sie do budynku mieszkalnego, w
ktéorym zamieszkuje G. S. wraz z matka Z. S. (1). Tam zaczal uderzac i kopa¢ w drzwi mieszkania Z. S. (1) oraz grozié
jej pozbawieniem zycia. Nastepnie zbiegl na podwérze, gdzie zobaczyl stojacego na sasiedniej posesji G. S. i kierowal
pod jego adresem grozby pozbawienia zycia. Agresywne zachowanie oskarzonego, wzbudzilo w pokrzywdzonych
uzasadnione obawy, ze wypowiadane przez niego grozby, zostana spelione.

Z pelna aprobata Sadu odwolawczego spotkala sie ocena wyrazona przez Sad Rejonowy, ze nie ujawnily sie
powody do tego by wypowiedzi powyzszych §wiadkéw uznaé za nieprawdziwe, falszujace rzeczywisto$¢, choé nie
ulega watpliwoSci, ze ich zeznaniom skladanym podczas rozprawy towarzyszyla niepamieé jesli chodzi o detale,
na co Swiadkowie sami zwracali uwage, co jest jednak procesem naturalnym wraz z uplywem czasu. W §lad za
Sadem I instancji stwierdzi¢ trzeba, ze nie ustalono w niniejszej sprawie racjonalnych powodéw uprawniajacych do
wnioskowania, ze kilka osob, w tym pokrzywdzeni, umoéwilo sie by stworzy¢ zdarzenie z udzialem oskarzonego, by
nastepnie zlozy¢ zeznania go obciazajace.

Nie sposob podzieli¢ zapatrywania obroncy, ze Swiadkowie M. S. (2)



iS. S., z uwagi na to, ze sa osobami skonfliktowanymi z oskarzonym, zlozyli nieprawdziwe i obciazajace go zeznania.
W ocenie Sadu II instancji, jest to jedynie subiektywna ocena skarzacego, nie majaca zadnego merytorycznego
uzasadnienia

w materiale dowodowym. Istotne jest natomiast, ze jak wynika z pisemnego uzasadnienia wyroku, Sad I instancji,
dokonujgc oceny zeznan tych $wiadkow, mial na uwadze konflikt pomiedzy $wiadkami, a R. L. (1) i racjonalnie
ocenil jego znacznie dla warto$ciowania zeznan tych §wiadkéw. Podkresli¢ nalezy, iz istota kazdego dowodu jest jego
tresé, a nie pochodzenie, dlatego konflikt pomiedzy $wiadkiem, a oskarzonym, nie moze przekre§la¢ automatycznie
wiarygodno$ci zeznan $wiadka, a powinien jedynie skloni¢ Sad orzekajacy do bardziej wnikliwej jego oceny, w
konfrontacji zinnymi dowodami. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku, prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji,
wymogom tym sprostal i stusznie uznal, ze tre§¢ zeznan $wiadkéw nie zawiera tego rodzaju wadliwosci, ktore
nakazywalyby ich odrzucenie, zwlaszcza, ze maja one swoje potwierdzenie w innych wiarygodnych dowodach. W tym
zakresie wskazaé¢ nalezy na zeznania W. O., czy tez zeznania S. S., ktory stwierdzil, ze styszal jak R. L. (1) krzyczal
do G. S. kilkukrotnie, ze ,,go zabije jak go dorwie” (k.32v). Ponadto zeznania Z. S. (1) w czeéci opisujacej zachowanie
oskarzonego polegajace na dobijaniu sie do drzwi jej mieszkania, ktére mialo pozostawi¢ Slady nie wymagajace
naprawy drzwi (k.19), potwierdza protokol ogledzin drzwi wejSciowych do tego mieszkania, opisujacy niewielkie
zarysowania i wgniecenia na powierzchni drzwi (k.79-80).

W ocenie Sadu II instancji, nie bylo réwniez podstaw do kwestionowania podstawy dowodowej ustalen, ktore legly u
podstaw przypisania oskarzonemu czynu z pkt IV aktu oskarzenia. W tym zakresie Sad Rejonowy ustalil, ze oskarzony
w dniu 27 lipca 2013 roku przyjechal pod sklep w miejscowosci T. ciggnikiem rolniczym, a nastepnie po pobiciu G.
S. i jego ucieczce, odjechat tym ciggnikiem i wjechal na teren tzw. A. w T.. Bezsporne jest, ze tego dnia, R. L. (1)
obowiazywal zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczony wyrokiem sadu.

Okoliczno$é, iz w okolice sklepu w T., R. L. (1) przyjechal ciaggnikiem, mogla by¢ ustalona jedynie na podstawie zeznan
G. S.. Mimo, ze w tym zakresie jego depozycje nie byl spdjne w toku calego postepowania, to uwzgledniajac pozostale
dowody zgromadzone w sprawie, nalezalo uznaé, ze sa one wystarczajace do czynienia ustalen niekorzystnych dla
oskarzonego. W toku pierwszego przestuchania G. S. zeznal, ze: ,w pewnej chwili pod sklep traktorem podjechal R.
L. (1) wraz z innym mezczyzng” (k. 8). W toku drugiego przestuchania, G. S. odmiennie przedstawil te okoliczno$c
stwierdzajac, ze nie widzial tego dnia aby R. L. (1) jezdzil ciagnikiem, ale wszyscy inni widzieli, ze przyjechal on
na posesje ciggnikiem (k. 68). Z kolei na rozprawie pokrzywdzony opisujac poczatek zajScia, podal, ze: ,,oskarzony
podjechal pijany ciggnikiem, uderzyt w swojego brata”

(k. 144v). O tym, ze to pierwsze chronologicznie zeznania ztozone przez pokrzywdzonego oraz korespondujace z nimi
zeznania zlozone na rozprawie, odpowiadaja rzeczywisto$ci, §wiadcza relacje procesowe innych wiarygodnych w tym
zakresie Swiadkow. Wskazaé¢ wiec nalezy, iz Z. S. (1) relacjonujac jak syn opowiadat jej o pobiciu, zeznala: ,z tego
co moéwil syn, to nie wiadomo skad podjechal ciggnikiem z jeszcze jakim$ mezczyzng R. L. (1)” (k. 19). Ponadto
Swiadkowie M. S. (1) oraz M. S. (2) kategorycznie stwierdzajac, ze R. L. (3) wjechal na podwérko tzw. A.kierujac
ciggnikiem rolniczym (...). Podali, ze przyjechal on ,droga publiczna od strony sklepu” (k. 25v, 27v). Zeznania te nie
tylko uprawdopodabniaja wersje G. S., ze oskarzony przyjechal w okolice sklepu kierujac ciggnikiem rolniczym, ale
tez jednoznacznie dowodza okolicznoSci, ze oskarzony kierowal tym ciaggnikiem w ruchu ladowym przyjezdzajac na
teren tzw. A.

Z przyczyn wyzej opisanych, brak jest podstaw do przyjecia, ze Swiadkowie niestusznie pomowili oskarzonego o
popelnienie czynu zarzuconego mu w pkt IV aktu oskarzenia, tym bardziej, ze trudno przyjaé, iz mieli oni $wiadomosc
faktu, ze wobec oskarzonego obowigzuje zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Zaprezentowanej wyzej oceny zeznan $wiadkow obcigzajgcych oskarzonego nie zmienia fakt, iz oskarzony nie poczuwa
sie do winy w zakresie zadnego z zarzucanych mu czynéw. Stusznie w obliczu ustalonych okolicznoSci Sad I instancji
uznat te wyjasnienia za niewiarygodne, stanowiace jedynie nieskuteczna forme obrony. Sad Rejonowy odmawiajac
wiarygodno$ci dowodom z wyja$nien oskarzonego oraz zeznan jego zony A. L. (2), przedstawil szereg przekonujacych
ku temu argumentéw, ktorych nie sposéb skutecznie zakwestionowaé. Na aprobate Sadu II instancji zastugiwala



rowniez ocena zeznan $wiadkow B. M., ktéry wyraznie unikal twierdzen, ktére moglyby by¢ dla oskarzonego
obcigzajace oraz Swiadkow B. L., Z. S. (2)

iJ. S., ktorzy nie dostarczyli istotnych dla sprawy informacji. Z uwagi na to, ze obronca oskarzonego nie sformutowat
zadnych konkretnych zarzutéw w odniesieniu do oceny zeznan tych $wiadkow, Sad Okregowy nie widzi potrzeby
wnikliwej analizy ich depozycji,

w sytuacji gdy podziela w pelni argumentacje Sadu I instancji, po§wiecong ocenie tych dowodow, zawartg w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu II instancji, wszelkie oceny dokonane przez Sad Rejonowy, tak
w zakresie kwestionowanym przez obronice oskarzonego, jak rowniez w zakresie pozostalych dowodow, zgodne s3 z
zasadami logiki, wiedzy

i doswiadczenia ZzZyciowego, uwzgledniaja caloksztalt prawidlowo zgromadzonego materiatu dowodowego
ujawnionego na rozprawie, przemawiajacego zardwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Zatem ocena
materialu dowodowego poczyniona przez Sad Rejonowy nie nosi cech dowolnoSci, a tym samym odpowiada
zasadzie obiektywizmu (art. 4 kpk). Nie zmienia tego w zaden sposéb nieuargumentowana konstatacja obroncy
oskarzonego o uchybieniu unormowaniom art. 410 kpk i art. 5 § 2 kpk. Powinno$ci przyjecia za podstawe wyroku
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej nie mozna bowiem rozumieé w ten sposob, ze kazdy z
przeprowadzonych dowod6éw ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie stanowi wiec naruszenia tego przepisu
dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w sposéb odmienny od
subiektywnych oczekiwan stron procesowych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2015 r., V KK
276/14, LEX nr 1622349). O zasadno$ci zarzutu naruszenia zasady rozstrzygania niedajacych sie usuna¢ watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego, nie moglo przesadzi¢ natomiast samo zaprezentowanie przez apelujacego watpliwosci co
do stanu oceny materialu dowodowego. W przekonaniu Sadu odwolawczego, w realiach sprawy R. L. (1) brak bylo
jakichkolwiek podstaw dla tezy o powinnoSci powziecia wspomnianych wyzej watpliwoéci przez Sad I instancji.

W Swietle powyzszego, za calkowicie bezzasadny nalezalo uznaé¢ podniesiony przez skarzacego zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku. Zarzut ten jestimmanentnie zwigzany z zarzutem naruszenia
przez Sad Rejonowy przepisOw postepowania i jest pochodng odmiennej oceny dowodow, dokonanej przez skarzacego
w wywiedzionym $rodku odwolawczym. Jak wskazano wyzej, Sad Okregowy nie podziela

w zadnej czeSci oceny dowoddw zaprezentowanej przez skarzacego. W przekonaniu Sadu

IT instancji, dowody obdarzone wiara przez Sad Rejonowy dawaly w pelni podstawe do poczynienia przez tenze
Sad zaprezentowanych w pisemnych motywach wyroku ustalen faktycznych w zakresie przypisanych oskarzonemu
czynéw. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze o bledzie w ustaleniach faktycznych mozna méwi¢ tylko wowczas,
gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada zasadom logicznego rozumowania. Moglby by¢ skuteczny jedynie w razie wykazania, jakich
uchybien w Swietle wskazan wiedzy, jak rowniez do$wiadczenia zyciowego i logiki dopuscil sie orzekajacy

w dokonanej przez siebie ocenie dowodow. Apelacja obroncy oskarzonego takich wymogow nie spehnia, a ich istota
sprowadza sie do lansowania odmiennej wersji zdarzen, opartej jedynie na twierdzeniach oskarzonego i os6b mu
bliskich, z pominieciem caloSci przeprowadzonych dowodéw, do ktérych odnidst sie Sad Rejonowy. Przedstawiona
w uzasadnieniu §rodka odwolawczego argumentacja, jest w istocie dowolna oceng faktoéw

i okolicznoéci, i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Stad tez, Sad odwolawczy doszedl do przekonania, Zze Sad Rejonowy prawidlowo uznal wine oskarzonego R. L. (1) w
zakresie wszystkich czynéw przypisanych mu zaskarzonym wyrokiem, z tym, ze prawna ocena ustalonych zachowan
oskarzonego byla prawidlowa jedynie w odniesieniu do czynéw z pkt II i III aktu oskarzenia, natomiast co do czynéw
z pkt I'i IV aktu oskarzenia Sad I instancji dopuscit sie uchybienia, ktére stusznie wytkna oskarzyciel publiczny we
wniesionej apelacji oraz w toku rozprawy odwolawczej.

Racje ma bowiem prokurator, ze rozstrzygniecie zawarte w pkt I wyroku zapadlo
z obrazg przepisu prawa materialnego, tj. art. 64 § 1 kk. Sad I instancji uznal, zgodnie z aktem oskarzenia, iz czyn
zarzucony mu w pkt I aktu oskarzenia, wyczerpuje dyspozycje art. 158 § 1 kk, podczas gdy z dowodéw opisujacych



dotychczasowa karalnoé¢ oskarzonego, wynika jednoznacznie, ze czyn ten popelniony zostal w warunkach powrotu
do przestepstwa z art. 64 § 1 kk.

Sad I instancji czyniac ustalenia w odniesieniu do czyndéw z pkt II i III aktu oskarzenia, stusznie mial na uwadze, ze
oskarzony R. L. (1) skazany zostal prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 23 listopada 2007
roku,

w sprawie IV K 334/07, za czyn z art. 190 § 1 kk, na kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci. Orzeczona kare odbywal w
okresie od 7 marca 2011 roku do 5 marca 2012 roku (k. 76). Sad

I instancji nie podjal natomiast rozwazan zmierzajacych do ustalenia czy przestepstwo z art. 158 § 1 kk popelnione
przez oskarzonego w dniu 27 lipca 2013 roku, jest podobne do przestepstwa z art. 190 § 1 kk, co uzasadnialoby przyjecie
w odniesieniu do tego czynu, recydywy podstawowej w ujeciu art. 64 § 1 kk.

Analizujac te kwestie nalezy zauwazy¢, iz obowiazujacy Kodeks karny statuuje definicje legalng przestepstwa
podobnego w art. 115 § 3 kk. Wedlug tego przepisu "Przestepstwami podobnymi sa przestepstwa nalezace do tego
samego rodzaju; przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia albo przestepstwa popelione w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej uwaza sie za przestepstwa podobne". Cytowany przepis okreslil przestepstwo
podobne na podstawie trzech kryteriéw, przy czym, co istotne, w rozpoznawanej sprawie zasadnicze znaczenie ma
drugie z wymienionych kryteriéw "przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia".

W tym miejscu zasadnym jest przytoczenie podzielanego przez Sad Okregowy

w Siedlcach, w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie, stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu
z 11 maja 2006 roku, zgodnie z ktéorym w wypadku ustalenia, ze jedno z poréwnywanych przestepstw zostalo
popehione z uzyciem przemocy, drugie za$

z grozba jej uzycia, nalezy przyjaé, iz przestepstwa te sg podobne w rozumieniu art. 115 § 3 kk (V KK 442/05, Lex
186972). Taka sytuacja wystgpita wlasnie w rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwie czyn z art. 158 § 1 kk, aktualnie
zarzucony oskarzonemu, popeliony zostal

z zastosowaniem przemocy, natomiast czyn z art. 190 § 1 kk, za ktéry oskarzony odbywal kare pozbawienia wolnosci
w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy, polegal na grozbie uzycia przemocy. Nalezalo wiec przyjaé, ze czyny te sa
umys$lnymi przestepstwami podobnymi w rozumieniu art. 64 § 1kk. Ta ocena, przy uwzglednieniu danych dotyczacych
odbycia kary pozbawienia wolno$ci przez oskarzonego za czyn z art. 190 § 1 kk, w pelni uzasadnia, przyjecie recydywy
podstawowej w rozumieniu art. 64 § 1 kk, w odniesieniu do czynu z art. 158 § 1 kk przypisanego oskarzonemu R. L.
(1) w pkt

I zaskarzonego wyroku.

Podobnego uchybienia Sad Rejonowy dopuscil sie wydajac rozstrzygniecie w zakresie czynu z pkt IV aktu oskarzenia,
wypelniajacego dyspozycje art. 244 kk. Wskaza¢ nalezy,

iz R. L. (1) skazany zostal prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego

w Wegrowie z dnia 10 pazdziernika 2008 roku, w sprawie II K 226/08 za czyn z art. 244 kk na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Wyrok ten objety zostal nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia
14 wrze$nia 2010 roku, w sprawie

II K 216/10, w ktorym Sad orzekt wobec oskarzonego kare laczng pozbawienia wolno$ci

w rozmiarze 1 rok i 6 miesiecy. Kare te R. L. (1) odbywal w okresie od

19 maja 2012 roku do 12 stycznia 2013 roku (k. 77-78).

W $wietle powyzszego wyroku oraz danych dotyczacych odbycia przez oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci
orzeczonej nim za czyn z art. 244 kk, nie ma zadnych watpliwo$ci, ze oskarzony R. L. (1) dopusScil sie czynu zarzucanego
mu w pkt IV aktu oskarzenia, w warunkach art. 64 § 1 kk. W zwiazku z tym réwniez w odniesieniu do tego czynu, Sad
Okregowy zobowigzany byl do poprawienia blednej jego kwalifikacji prawne;j.

Majac na uwadze przedstawiong wyzej argumentacje, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze
przyjal, iz czynow z pkt I i IV aktu oskarzenia R. L. (1) dopusScit sie przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6



miesiecy kary pozbawienia wolno$ci, bedac uprzednio skazanym wyrokami Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 23
listopada 2007 roku w sprawie IV K 334/07 oraz z dnia 10 paZzdziernika 2008 roku w sprawie II K 226/08 za umy$lne
przestepstwa podobne i kwalifikacje prawne tych czynéw uzupehil o przepis art. 64 § 1 kk i tak okreslone przepisy
przyjal za podstawe skazania oskarzonego za czyny z pkt I i IV wyroku. W pozostalej czeéci sad Okregowy wyrok
utrzymal w mocy.

Koncowo wskazaé nalezy, iz majac na uwadze apelacje obroncy oskarzonego orazjego stanowisko procesowe wyrazone
w toku rozprawy odwolawczej, a takze tre$é¢ art. 447 § 1 kpk, zgodnie z ktéorym apelacje co do winy uwaza sie za
zwrocong przeciwko catoéci wyroku, Sad Okregowy zobowiazany byl zbadaé zaskarzone orzeczenie réwniez w zakresie
rozstrzygniecia o karze. W tym konkretnym wypadku wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe pozbawienia
wolno$ci oraz kara lgczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci mieszczg sie w kategoriach sankcji adekwatnej
do znacznego stopnia zawinienia R. L. (1) oraz znacznego stopnia spolecznej szkodliwoéci dokonanych przez niego
czynow oraz wystepujacych w sprawie okoliczno$ci obcigzajacych prawidlowo wskazanych w pisemnym uzasadnieniu
wyroku, przy braku okolicznos$ci tagodzacych jego odpowiedzialno$¢ karng. Podkredli¢ nalezy, iz cho¢ Sad Okregowy
zmienil kwalifikacje prawne czynow z pkt I i IV wyroku, uzupelniajac je o art. 64 § 1 kk, w ocenie Sadu

IT instancji, nie spowodowalo to konieczno$ci odmiennego orzeczenia o karach jednostkowych za te czyny, bowiem te
orzeczone przez Sad Rejonowy czynig zado$¢ wymaganiom wynikajacym z art. 53 § 11 2 kk, rowniez przy zmienionej,
w powyzszym kierunku, kwalifikacji prawnej tych czynéw. Zdaniem Sadu II instancji, Sad Rejonowy stusznie nie
doszukal sie w niniejszej sprawie okolicznosci, ktére uzasadnialby zastosowanie wobec oskarzonego R. L. (1), $rodka
probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Rozwazania
zawarte w tym zakresie w pisemnym uzasadnieniu wyroku zasluguja na pelng akceptacje Sadu odwolawczego.

Z uwagi na fakt, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym doszlo do wystapienia uchybienia niezawinionego przez
oskarzonego, w oparciu o wzgledy slusznosci, na podstawie art. 626 § 1 kpk, zwolniono oskarzonego od kosztéw
sadowych za postepowanie odwolawcze stwierdzajgc, ze wydatki tego postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 11 2 kpk w zw.
z art. 456 kpk, orzekl jak w czeéci dyspozytywnej swego wyroku.



