Sygn. akt II Ka 485/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka

Sedziowie: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk (spr.)
SSO Jerzy Kozaczuk

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Wierzbicka

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 .

sprawy P. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 §2 kk i in.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 23 czerwca 2015 r. sygn. akt II K41/14

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1. ustala, iz oskarzony P. S. przekroczyl dozwolong predko$é co najmniej o 10,3 km/h;

2. eliminuje z podstawy prawnej orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci art. 4 § 1 kki powoluje ten
przepis w podstawie prawnej warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci
oraz orzeczonego w pkt IT wyroku Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych;

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za II instancje stwierdzajac, ze wydatki postepowania odwolawczego
ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 485/15

UZASADNIENIE

P. S. zostal oskarzony o to, ze: w dniu 15 wrze$nia 2013 r. w m. W. w woj. (...) spowodowatl wypadek drogowy w
ten sposodb, ze kierujac samochodem osobowym marki B. o nr rej. (...) nie posiadajgc uprawnien do prowadzenia
pojazdow tego typu jadac droga z pierwszenstwem przejazdu naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w



ten sposob, iz przekraczajac dozwolona w tym miejscu predkosé o 30,4 km/h i nie zachowujac nalezytej ostroznosci
podczas jazdy w warunkach nocnych, a co za tym idzie w warunkach ograniczonej widocznoSci, przez skrzyzowanie
z drogg podporzadkowang doprowadzil do zderzenia z pojazdem marki S. (...) o nr rej. (...) prowadzong przez H.
Z., ktéra wyjechala z drogi podporzadkowanej w wyniku czego doznala ona obrazen ciala w postaci: stluczenia
glowy, urazowego krwiaka podpajeczynéwkowego na sklepistos$ci potkuli i podstawy prawego plata czolowego mozgu,
stluczenia mézgu, ztamania zeber III i IV po stronie lewej pachowej Srodkowej, sthuczenia pluca lewego, urazowe;j
odmy oplucnowej lewostronnej, ztamania trzonu lewej topatki, ztamania trzonu lewej ko$ci lonowej, ztamania lewego
talerza biodrowego, zlamania lewej ko$ci kulszowej, licznych otaré i zadrapan obu podudzi skutkujacych réwniez
niewydolno$cia oddechowa wymagajaca respiroterapii, ktére spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 165 § 1 pkt 1 k.k., pasazerka za$s pojazdu B. K. G. doznala obrazen
ciala w postaci: skrecenia lewego nadgarstka co skutkowalo rozstrojem zdrowia na okres powyzej 7 dni w rozumieniu
art. 157 § 1 k.k., a nastepnie zbiegl z miejsca zdarzenia, tj. o przestepstwo z art. 177 § 11 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Garwolinie wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 r.:

I. oskarzonego P. S. uznal za winnego tego, ze: w dniu 15 wrze$nia 2013 r. w m. W. w woj. (...) spowodowal wypadek
drogowy w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki B. o nr rej. (...) nie posiadajac uprawnien do
prowadzenia pojazdow tego typu jadac droga z pierwszenstwem przejazdu umys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposob, iz przekraczajac dozwolong w tym miejscu predkosé o 30,4 km/h i nie zachowujac
nalezytej ostroznoSci podczas jazdy w warunkach nocnych a co za tym idzie w warunkach ograniczonej widocznosci,
przez skrzyzowanie z droga podporzadkowana doprowadzil do zderzenia z pojazdem marki S. (...) o nr rej. (...)
prowadzong przez H. Z., ktéra wyjechala z drogi podporzadkowanej w wyniku czego doznala ona obrazen ciala w
postaci: stluczenia glowy, urazowego krwiaka podpajeczynéwkowego na sklepistosci potkuli i podstawy prawego
plata czolowego moézgu, sthuczenia médzgu, zlamania zeber III i IV po stronie lewej pachowej srodkowej, sthuczenia
ptuca lewego, urazowej odmy oplucnowej lewostronnej, ztamana trzonu lewej lopatki, ztamania trzonu lewej kosci
lonowej, zZlamania lewego talerza biodrowego, ztamania lewej koSci kulszowej, licznych otar¢ i zadrapan obu podudzi
skutkujacych rowniez niewydolnoScia oddechowa wymagajaca respiratoterapii, ktére spowodowaly ciezki uszczerbek
na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 16581pkt 1k.k., a nastepnie zbiegl z miejsca
tego zdarzenia to jest popelnienia czynu z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 177 §
2kk w zw. z art. 178 § 1 k.k. stosujac dyspozycje art. 4 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego kare jednego roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, na podstawie art. 69 § 11 2 k.k.1iart. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil na okres proby 4 lat;

II. na podstawie art. 73 § 1k.k. oddal oskarzonego pod dozér kuratora sadowego;
III. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl grzywne w wysokoéci 60 stawek w kwocie po 20 ztotych kazda z nich;

IV. na podstawie art. 42 § 2 k.k. i art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat;

V. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1448,53 zlotych kosztéw procesu.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie wniost obronca oskarzonego i zaskarzajac orzeczenie w caloSci w
oparciu o art. 427 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt 1, 2, 3 k.p.k. zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit:

I. naruszenie przepiséw postepowania karnego 1j. art. 4 i 5 k.p.k. wzw. z art. 193 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k. poprzez
brak przeprowadzenia przez Sad uzupelniajacej opinii bieglego na okolicznoé¢, czy przy uwzglednieniu marginesu
bledu w dokonanych wyliczeniach P. S. przyczynilby sie do wypadku;

II. obraze przepisOw postepowania karnego tj. art. 5, art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k. wynikajaca z
jednostronnej oceny dowodow i rozstrzygniecia watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego oraz sporzadzenia uzasadnienia
wyroku w sposob uniemozliwiajacy ustosunkowanie sie w pelni do orzeczenia i jego kontrole;



III. art. 4 k.p.k. wzw. z art. 517 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene
dowodow przejawiajgca sie w wysnuciu przez Sad nieuzasadnionego wniosku, ze oskarzony P. S. umyslnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa i uciekl z miejsca zdarzenia z obawy przed odpowiedzialnoécia, a nie z powodu np. szoku;

ktore to naruszenia doprowadzily w konsekwencji do blednego ustalenia stanu faktycznego,
IV. bledy w ustaleniach faktycznych majgce wplyw na treé¢ rozstrzygniecia polegajace na:

« blednym przyjeciu, ze oskarzony popehit zarzucany mu czyn tj. ze swoim dzialaniem wyczerpal dyspozycje art.
177 § 11 2 k.k. w sytuacji, gdy oskarzonemu nie udowodniono nalezycie, ze przyczynit sie do wypadku jadac z
przekroczona predkoscia;

+ bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez uznanie, iz oskarzony kierowal pojazdem z predkoscia 100,4 km/h w
sytuacji, gdy biegly T. S. stwierdzil margines bledu statystycznego na poziomie 15 — 20 %.

W konsekwencji tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wni6st o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu
czynu lub o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Garwolinie.

W toku postepowania odwolawczego Sad Okregowy w Siedlcach postanowieniem z dnia 22.X.2015r. sprostowatl
oczywiste omylki pisarskie w ten sposob, ze w opisie zarzuconego czynu:

« zamiast stéw ,podczas jazdy” wpisano ,,podczas przejezdzania”,
« zamiast sléw ,graniczonej widocznosci” wpisano ,ograniczonej widoczno$ci”,
 zamiast stowa ,,prowadzong” wpisano stowo ,,prowadzonym”,

» zamiast sléw ,choroba realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu art. 165 § 1 pkt 1 kk” wpisano slowa ,,choroba
realnie zagrazajgca zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 1 kk”;

natomiast w opisie czynu przypisanego oskarzonemu:
 zamiast slow ,graniczonej widocznoSci” wpisano ,,ograniczonej widocznos$ci”,

« zamiast slow ,choroba realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu art. 165 § 1 pkt 1 kk” wpisano slowa ”choroba
realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 1 kk”,

oraz postanowieniem z dnia 4 grudnia 2015 r. dopuscil dowodd z pisemnej uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu
eksploatacji i ruchu drogowego dr inz. T. S., natomiast w trakcie rozprawy w dniu 9 marca 2016 r. zaliczyl
uzupekniajgca opinie bieglego sadowego drinz. T. S. (znajdujaca sie na k. 402 — 403) w poczet materialu dowodowego.

Na rozprawie apelacyjnej poprzedzajacej wydanie wyroku obronca oskarzonego popart swoja apelacje i wnioski w niej
zawarte, za$ oskarzyciel publiczny wnio6st o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie cze$ciowo zasadna i tym samym doprowadzita do wydania przez Sad Okregowy
orzeczenia o charakterze reformatoryjnym.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz zarzut apelujacego zawarty w punkcie I wywiedzionej apelacji jest w pelni zasadny,
jednakze uchybienia Sadu meriti dotyczace postepowania dowodowego zostaly naprawione w toku postepowania
odwolawczego poprzez dopuszczenie uzupelniajacej opinii bieglego dr inz. T. S..



Procedujac w niniejszej sprawie Sad meriti pomingt dyrektywy plynace z art. 201 k.p.k. i zaniechal dopuszczenia
dowodu z uzupehiajacej opinii biegltego dr inz. T. S., w sytuacji gdy pierwotnie sporzadzona przez niego opinia
w swej istocie zawierala niejasnoSci w zakresie okreslenia predkosci, z jaka poruszal sie oskarzony i jej wplywu
na mozliwo$¢ unikniecia zdarzenia. Z uwagi na to, ze ustalenie to w niniejszej sprawie jest kwestia kluczowa dla
rozstrzygniecia o winie oskarzonego, Sad Odwolawczy przychylil sie do stanowiska apelujacego obroncy i dopuscil
dowdd z uzupeiajgcej opinii bieglego drinz. T. S. w postepowaniu odwolawczym. Przypomnienia wymaga, iz w tresci
opinii zlozonej w dniu 24 grudnia 2013 r. (k. 196) biegly wskazal, iz ,,P. S. (jadac z dopuszczalna predkoécia 70 km/h)
prawdopodobnie uniknglby wypadku”, ponadto wyliczyl, iz oskarzony - kierujacy samochodem marki B. - w momencie
zderzenia z samochodem marki S. (...), poruszatl sie z predkos$cia 100,4 km/h (k. 197). W trakcie uzupekliajacego
przesluchania na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2015 r. (k. 332 v) biegly dodal, ze margines bledu przy obliczaniu
predko$ci wynosi +/- 15 — 20 %. Dokonujgc analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad meriti
pomingl zaré6wno niejasnoSci w opinii bieglego, o ktérych mowa powyzej, przyjmujac bezkrytycznie wnioski w niej
zawarte, a takze nie uwzglednil marginesu bledu, na ktéry wskazal biegly podczas skladania opinii uzupelniajacej na
rozprawie. Konsekwencja takiego postepowania bylo przyjecie, iz oskarzony przekroczyt dozwolong predkosé o 30,4
km/h.

Uzupelniajaca opinia bieglego sporzadzona, na zlecenie Sadu Okregowego w toku postepowania odwolawczego,
wyjaénila wskazane powyzej watpliwoSci. W jej tredci biegly wskazal, ze predkos¢ z jaka poruszal sie oskarzony
z uwzglednieniem 20-procentowego marginesu bledu wynosila co najmniej 80,3 km/h. Ponadto biegly udzielil
odpowiedzi na pytanie Sagdu Okregowego wypowiedzial sie, z jakich wzgledow nie zawart kategorycznego stwierdzenia
odnos$nie mozliwosci unikniecia przez oskarzonego wypadku w sytuacji, gdyby poruszal sie on z dozwolona predkoécia.
Whioski plyngce z uzupelniajacej opinii bieglego zobligowaly Sad Odwolawczy do korekty zaskarzonego orzeczenia
na korzy$¢ oskarzonego poprzez ustalenie, iz P. S. przekroczyt dozwolong predko$¢ co najmniej o 10,3 km/h.

O ile nie mozna byto odméwic stusznosci zarzutowi apelacji w zakresie postepowania dowodowego przeprowadzonego
przez Sad meriti, to nie mozna zgodzic sie z zarzutem zamieszonym w punktach II i III tego Srodka odwolawczego.
Skarzacy podniosl, ze Sad I instancji w niniejszej sprawie dokonal dowolnej, nie zas swobodnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, co przejawia¢ sie mialo w uznaniu, ze oskarzony P. S. umy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa drogowego i uciekl z miejsca zdarzenia z obawy przed odpowiedzialnoScia, a nie za$ z powodu szoku.
Sad Okregowy analizujgc akta niniejszej sprawy, nie dopatrzyl sie w tym zakresie podniesionej przez skarzacego
obrazy art. 7 k.p.k. Wskaza¢ nalezy, ze takie ustalenie Sadu meriti zostalo poczynione w oparciu o wyjasnienia samego
oskarzonego, ktore zostaly zlozone w toku postepowania przygotowawczego. Oskarzony stwierdzil wowczas, ze ,,ja
nie wiem czemu ucieklem (...) balem sie bo nie mam prawa jazdy i nigdy go nie wyrabialem” (k. 221 v). Skarzacy nie
wyjasénit takze w czym mialaby przejawiac sie jednostronna ocena dowodéw. W ocenie Sgdu Odwolawczego zarzut ten
jawi sie jako zbyt ogdlny i uniemozliwia Sgdowi Okregowemu dokladne ustosunkowanie sie do jego tresci.

Sad Odwolawczy analizujac uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie dopatrzyl sie rowniez podniesionej przez
skarzacego obrazy art. 424 k.p.k. W ocenie Sadu odwolawczego zarzut obrazy art. 424 k.p.k. jest tylko woéwczas
zasadny, gdy skarzacy wykaze w sposob przekonujacy, iz pisemne motywy zaskarzonego wyroku zawieraja tego
rodzaju luki, wady i braki, ze uniemozliwia to poznanie toku rozumowania Sadu i tym samym ogranicza
prawo oskarzonego do obrony, bowiem uniemozliwia jego obroncy sporzadzenie apelacji, a nadto utrudnia lub
wrecz uniemozliwia Sagdowi odwolawczemu dokonanie instancyjnej kontroli trafnoéci zaskarzonego wyroku. Taka
sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zachodzi, bowiem obronica oskarzanego byl w stanie sporzadzi¢ apelacje,
a Sad Odwolawczy mial mozliwoé¢ dokonania instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku. Reasumujac powyzsze
rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie P. S. od przypisanego mu czynu lub tez do uchylenia wyroku w tym zakresie i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Garwolinie. Dokonal jedynie jego modyfikacji w zakresie, o
ktérym byla mowa powyzej, to jest poprzez ustalenie, iz P. S. przekroczyl dozwolona predko$¢ co najmniej o 10,3
km/h. Takze wymierzona oskarzonemu kara, w ocenie Sadu Odwolawczego spelnia wszystkie dyrektywy wymiaru
kary wskazane w art. 53 k.k. i nie nosi cech razgcej niewspdimiernoéci. Jest to kara sprawiedliwa, adekwatna do



stopnia winy oraz stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanego wystepku, rowniez po korekcie dokonanej przez Sad
IT instancji. Zauwazy¢ nalezy, ze pomiedzy dniem popelnienia przestepstwa, a dniem wydania wyroku przez Sad II
instancji, dwukrotnie nastgpila zmiana stanu prawnego. Zobligowalo to Sad Okregowy do oceny, ktory stan prawny
byl wzgledniejszy dla oskarzonego. W wyniku tej analizy, Sad Odwolawczy stwierdzil, ze wzgledniejsza dla sprawcy
byla ustawa dawna, czyli stan prawny obowiazujacy w dacie popelienia czynu oraz procedowania przez Sad meriti,
a nie w dacie ostatecznego wyrokowania, czyli w dacie wydania orzeczenia przez drugg instancje.

Wskaza¢ nalezy, ze zagadnienia wykladni art. 4 § 1 k.k. zostaly wyczerpujaco rozstrzygniete w orzecznictwie.
Zasada jest stosowanie ustawy nowej, a ustawe dawna nalezy stosowac tylko wowczas, gdy jest ona w konkretnej
sprawie wzgledniejsza dla sprawcy, przy czym badanie, ktora ustawa jest wzgledniejsza, nie moze odby¢ sie na
tle abstrakcyjnego badania wchodzacych w rachube przepiséw prawnych, lecz odbywaé sie musi zawsze na tle
konkretnego przypadku i caloksztaltu wchodzacych w rachube przepiséw prawnych (por. OSNKiW z. 4-5/1970,
poz. 37 -38). O uznaniu bowiem ustawy jako wzgledniejszej dla sprawcy moga decydowaé rozne kryteria i to
nawet konkurujace ze soba, a ich zestaw zalezy zawsze od konkretnej sprawy, poniewaz oprocz surowosci kary
zasadniczej, uwzgledni¢ trzeba takze m.in. przepisy o nadzwyczajnym zlagodzeniu kary, kary dodatkowe, skutki
skazania, przedawnienie i wiek sprawcy. Nie jest dopuszczalne — poza wyjatkami przewidzianymi w przepisach
przej$ciowych i konicowych kodeksu karnego — stosowanie cze$ciowo ustawy dawnej i czeSciowo ustawy nowej
(OSNKiW z. 10/1970, poz. 118).

Ustawa obowiazujaca w dacie popelnienia czynu jest wzgledniejsza dla oskarzonego z kilku powodéw. Wskazaé
nalezy, iz Sad I instancji za popelnione przez oskarzonego P. S. przestepstwo wymierzyl mu kare w wymiarze
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, stosujac przy tym dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia jej
wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata. Na gruncie obowigzujacych obecnie przepisow, zastosowanie instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary jest mozliwe tylko i wylacznie w stosunku do kary pozbawienia wolnoSci
nieprzekraczajacej 1 roku. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz obecnie zakaz prowadzenia pojazdoéw moze by¢ orzeczony na
okres od roku do 15 lat, za$ w stosunku do sprawcy, ktory popehil przestepstwo i zbiegl z miejsca wypadku okres ten
nie moze by¢ krétszy niz 3 lata. Poprzedni stan prawny przewidywallagodniejsza sankcje za tego rodzaju przestepstwo,
gdyz zakaz prowadzenia pojazdow mogl zostac orzeczony w wymiarze od roku do 10 lat, za$ w treéci art. 42 § 2 k.k. brak
bylo zastrzezenia o minimalnym okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdow, jaki winien zosta¢ orzeczony
w stosunku do sprawcy, ktory oddalil z sie z miejsca zdarzenia.

Z tych tez wzgledow Sad Odwolawczy powolal art. 4 § 1 kk. w postawie prawnej warunkowego zawieszenia
orzeczonej wobec oskarzonego P. S. kary pozbawienia wolnoSci oraz orzeczonego w punkcie II wyroku $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Jednocze$nie tez, kontrola instancyjna
zaskarzonego wyroku zobligowala Sad Okregowy do wyeliminowania art. 4 § 1 k.k. z podstawy prawnej orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci. Wskazaé¢ nalezy, ze tresé art. 177 § 2 k.k. i art. 178 § 1 k.k. nie ulegla
zmianie w wyniku powyzej przedstawionych nowelizacji, zatem powolanie przez Sad I instancji art. 4 § 1 k.k. w tym
miejscu bylo niezasadne. O kosztach postepowania Sad Odwolawczy orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. uznajac,
iz oskarzony P. S. nie bedzie w stanie ich uiéci¢, z uwagi na to, ze nie posiada on statego zrédla dochodu i pozostaje
na utrzymaniu rodzicow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 456 k.p.k.



