Sygn. akt II Ka 516/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawi$lak

Protokolant: st.sekr.sagdowy Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 r.

sprawy J. P. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 244 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 17 czerwca 2015 r. sygn. akt IT K 1118/13

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. S. (1) w
G. kwote 516,60 zt (w tym 96,60 zl podatku VAT) za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;
zwalnia oskarzonego od kosztéow sadowych za II instancje stwierdzajac, ze wydatki postepowania odwolawczego
ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 516/15

UZASADNIENIE

J. P. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 02 czerwca 2013 r.w W. na ul. (...), woj. (...), kierujgc samochodem osobowym
B. (...) nr rej. (...) po drodze publicznej nie zastosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Pulawach wyrokiem
sygn. akt IT K 249/12 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres trzech lat do 18 kwietnia 2015
r.,

Y. o czyn z art. 244 kk
Sad Rejonowy w Garwolinie wyrokiem z dnia 17 czerwca 2015 r., sygn. I K 1118/13:

I. oskarzonego J. P. (1) uznat za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z art. 244 kk i za ten czyn na podstawie
art. 244 kk w zw. z art. 58 § 3 kk w zw. z art. 34 § 11 § 2 kk i art. 35 kk wymierzyl oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat
ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem $§wiadczenia nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym;



II. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. S. (1) kwote 885,60 (osiemset osiemdziesigt
piec z1 sze$édziesiat gr.);

ITI. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych i wydatkami obciazyl Skarb Panstwa.
Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniost obronca oskarzonego, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wplyw na tre$é zapadlego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz w dniu
02 czerwca 2013 r. oskarzony J. P. (1) w W. kierowal samochodem B. (...), gdy tymczasem z zebranego materialu
dowodowego wynika jedynie, iz samochodem tym kierowal jaki$ inny mezczyzna, a nie oskarzony;

2. obraze przepisdw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, a to art. 4, art. 5 § 2, art. 424 § 1 pkt 1 kpk,
poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usungé watpliwosci, co do tego, czy oskarzony J. P. (1) w dniu 02 czerwca 2013
r. kierowal samochodem B. w W. i oparcie ustalen faktycznych na dowolnych, nielogicznych, niezgodnych z zasadami
prawidlowego rozumowania i dos§wiadczenia zyciowego domniemaniach nieznajdujacych potwierdzenia w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, a w szczegdlnoSci zeznaniach Swiadkéw, w tym, przy jednoczesnym bezpodstawnym
odrzuceniu innych mozliwo$ci wersji przebiegu wydarzen i ich kwalifikacji prawnej oraz sporzadzenie uzasadnienia
wyroku w sposéb uniemozliwiajacy ustalenie toku rozumowania Sgdu, a tym samym kontrole zaskarzonego wyroku;

3. obraze przepiséw postepowania art. 4, art. 5, 7, 410 kpk, co mialo wplyw na treéc zaskarzonego orzeczenia przez
nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy, a szczegolnie tych, ktére przemawialy na korzysé oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego wnidst o uniewinnienie oskarzonego J. P. (1) od popelnienia
zarzucanego mu czynu lub o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie w tym zakresie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy apelacyjnej obronca oskarzonego poparl apelacje i wnioski w niej zawarte, wnio6st o zasadzenie
kosztow obrony z urzedu oswiadczajac, ze nie zostaly uiszczone w caloéci, ani w cze$ci. Prokurator wniést o
nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Oskarzony przylaczyt sie do apelacji swojego
obroncy i wnio6st o uniewinnienie.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

Przeanalizowanie podniesionych w niej zarzutéw wraz z ich uzasadnieniem prowadzi do nieodpartego wniosku, ze
zasadniczym powodem - wedlug skarzacego - niesluszno$ci zaskarzonego wyroku byta wadliwa ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad I instancji. Z pogladem tym w realiach niniejszej sprawy nie sposob sie jednak
zgodzi¢. Przed merytorycznym odniesieniem sie do poszczegélnych zarzutow wskazac takze nalezy, ze skarzacy w
sposob sztuczny rozbudowal wniesiony $rodek zaskarzenia poprzez kilkakrotne podnoszenie tych samych kwestii w
ramach réznych zarzutéw obrazy prawa procesowego.

Zarzuty podniesione w tym zakresie sg calkowicie chybione. Analiza poszczegolnych dowodéw tak w kwestii ich
wiarygodno$ci, jak i istotno$ci dla rozstrzygniecia, jaka poczynit skarzacy w zlozonej apelacji, zostala dokonana
przy calkowitym zignorowaniu ich wzajemnego powigzania i zaleznosSci. Sama za$ apelacja stanowi nieudolna probe
przeprowadzenia odmiennej, niz to uczynil Sad I instancji, a korzystnej dla oskarzonego, oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Z calg stanowczo$cia nalezy podkres§lic, iz skarzacy nie podniést zadnych nowych okolicznosci
i dowodow, ktore nie bylyby uprzednio przedmiotem rozwazan i oceny Sadu Rejonowego.

Na stwierdzenie powyzszych okoliczno$ci pozwala uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W pisemnych
motywach wyroku Sad I instancji odniést sie do wszelkich okoliczno$ci podnoszonych w zlozonej apelacji, wskazatl
dowody, ktore obdarzyl przymiotem wiarygodnoS$ci oraz wyjasénil, ktorym dowodom i z jakich powodéw dat wiare.
Wskazat takze dowody, ktérym waloru wiarygodno$ci odmoéwil i precyzyjnie oraz przekonywujaco wyjasénil, z jakich



przyczyn na wiare nie zastuguja. Ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w oparciu o tak dokonana ocene dowodow
sq zatem prawidlowe.

Wystepujace niejasno$ci w dziedzinie ustalen faktycznych, wynikajace m.in. z réznych wersji zdarzenia, zostaly
zredukowane wszechstronng inicjatywa dowodowa, a nastepnie wnikliwg analizg caloksztaltu materialu dowodowego
W niniejszej sprawie.

W szczeg6lnoéci nie sposab sie zgodzit ze stanowiskiem obroncy, Ze wyjasnienia oskarzonego powinny by¢ uznane za
wiarygodne, bowiem brak bylo dowoddéw przeciwnych, zas§ Sad I instancji wybrat tylko te zeznania, ktore pasowaly do
przyjetej z gory tezy, iz oskarzony popehit zarzucany mu w akcie oskarzenia czyn.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wyjasnienia oskarzonego, w ktérych zaprzeczyl swojemu sprawstwu, twierdzac, iz w
dacie zarzucanego mu czynu odbywat kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci w sprawie II K 249/12 nie wytrzymaty
konfrontacji ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a przede wszystkim z zeznaniami §wiadkow: J.
B. i R. Z. (funkcjonariuszy Policji bioracych udzial w kontroli drogowej w miejscowosci W. w dniu zdarzenia), L. P.
(przypadkowego kierowcy, ktéry odstawil samochod kierowany przez oskarzonego pod budynek dyskoteki w W.),
A. K. (whaécicielki samochodu B., jakim kierowal w dniu 02 czerwca 2013 r. oskarzony), jak rowniez z dowodami
z dokumentéw w postaci: wydrukéw z systemu NOE-SAD, karty karnej oskarzonego oraz kserokopii notatnika
stuzbowego funkcjonariusza Policji. Z dokumentacji dot. oskarzonego, uzyskanej z systemu NOE-SAD, w ktorej
zamieszczone sg informacje o pobytach J. P. (1) w warunkach izolacji penitencjarnej, datach przyjecia i zwolnienia
z kolejnych jednostek wynika jednoznacznie i bezsprzecznie, iz oskarzony w dacie zarzucanego mu czynu przebywat
na wolnosci.

Nadto, jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, funkcjonariusze Policji podczas bezpos$redniego kontaktu z oskarzonym
w czasie kontroli dokumentéw, mieli mozliwo$é zweryfikowania tozsamo$ci oskarzonego na podstawie poréwnania
wygladu J. P. (1) i fotografii zamieszczonej w jego dowodzie osobistym, ktérym sie wylegitymowat i ktérego numer
i seria zostala przez nich odnotowana (k. 29). Nie mieli przy tym watpliwo$ci, iz kierowca zatrzymanego przez nich
do kontroli samochodu m-ki B. byl oskarzony. Nadto, A. K. - wlascicielka w/w auta, ktéra siedziala podczas kontroli
policyjnej i podczas jazdy z m. K. do m. W. na przednim siedzeniu tuz obok kierowcy (k. 124v), kategorycznie
potwierdzila (k. 40v, k. 124v-125), iz kierowca w dniu zdarzenia by} oskarzony, ktory wezesniej byl u niej w mieszkaniu.
Jego obronca nie ma zatem racji ponoszac, iz A. K. nie miala z oskarzonym kontaktu i przez to mozliwo$ci zapamietania
g0, bo bylo ciemno i podczas wspoélnej jazdy siedziala w samochodzie na tylnym siedzeniu.

Dodac¢ takze nalezy, iz nawet przypadkowa osoba poproszona o odstawienie samochodu, tj. §wiadek J. P. (2) (k. 90)
zapamietal nazwisko oskarzonego, pomimo, iz ani wcze$niej, ani pdzniej nie mial z nim kontaktu. Potwierdzeniem
w/w zeznan sg takze dowody z dokumentéw w postaci kserokopii z notatnika stuzbowego funkcjonariusza Policji,
w ktorym zamieszczono dane osobowe J. P. (1) (k. 26-32). Wszystkie w/w dowody zostaly wskazane, szczegdtowo
omowione i poddane ocenie w uzasadnieniu pierwszoinstancyjnym, wobec czego twierdzenie obroncy oskarzonego o
braku dowodéw przeciwnych moze co najmniej budzi¢ zdziwienie.

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego, Sad Rejonowy trafnie obdarzyl przymiotem wiarygodnos$ci zeznania
$wiadka A. K. jedynie w cze$ci, a argumentacja w tym zakresie jest wyczerpujaca i przekonywujaca takze w ocenie
Sadu Okregowego. Uwypukli¢ przy tym nalezy, iz tozsamo$¢ kolezanki A. K., jaka miata w dniu zdarzenia uda¢ sie
na dyskoteke wspolnie z nig i J. P. (1), ma dla przedmiotowej sprawy znaczenie drugorzedne. W toku postepowania
dowodowego bezsprzecznie bowiem ustalono, iz samochodem w dniu zdarzenia kierowal mezczyzna, a nie kobieta.
Z zeznan wszystkich §wiadkéw przestuchiwanych na te okoliczno$¢ wynika, iz kobiety byly nietrzezwe, co bylo
powodem powierzenia kierowania samochodem oskarzonemu. Zeznania $wiadka A. S. takze maja dla niniejszej
sprawy znaczenie drugorzedne, skoro nie bylo jej na miejscu zdarzenia, a oskarzonego polecila jako kierowce jedynie
telefonicznie.

Whbrew twierdzeniom obroncy, Sad I instancji prawidlowo ocenil takze zeznania §wiadka K. Z.. Nie bez znaczenia
ma przy tym fakt, iz oskarzony ,,przypomnial” sobie o tym, iz byt u K. Z. na rybach w dniu zdarzenia dopiero wtedy,



kiedy linia obrony oskarzonego polegajaca na twierdzeniu, iz przebywal w dniu zdarzenia w zakladzie karnym, zostala
zweryfikowana i odrzucona jako niewiarygodna. Zar6wno K. Z., jak i J. P. (1) przybywali w tym samym czasie w ZK w
O., mieli zatem mozliwo$¢ porozumienia sie i uzgodnienia linii obrony dla oskarzonego w sytuacji, gdy wczeéniejsze
jego wyjasnienia zostaly zdyskwalifikowane. Fakt uprzedniej karalnosci oskarzonego i w/w $§wiadka nie ma zadnego
wplywu na poczyniong przez Sad I instancji ocene dowodow, albowiem przedmiotem oceny byla tre$¢ dowodéw, j.
wyjasnien oskarzonego i zeznan K. Z., ich wzajemne powigzanie z innymi dowodami, a nie ich pochodzenie.

Konfrontacja wyja$nien oskarzonego oraz zeznan K. Z. z pozostalym materialem dowodowym wskazuje, ze taka ocena
tych dowodow jakiej dokonal Sad I instancji byla ocena swobodng, dowody uznane za wiarygodne wzajemnie sie
uzupetniajg, tworza logiczny ciag zdarzen i pozwalaja na szczeg6lowe odtworzenie stanu faktycznego.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk Sad Okregowy uznal go za zupehie bezzasadny. Przede wszystkim nalezy
podkreslié, iz do watpliwosci, o ktérych mowa w art. 5 § 2 kpk nie naleza watpliwoSci zwiazane z problemem oceny
dowodow, a wiec ktory z wzajemnie sprzecznych dowodow zastluguje na wiare, a ktory tego waloru nie posiada. Jezeli
Sad dokona ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodow i ustalenia te sg stanowcze — a tak jest w niniejszej
sprawie — to nie moze zachodzi¢ obraza art. 5 § 2 kpk (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2013 r., sygn. V KK 119/13; wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn. IV Ka 829/13).
W realiach przedmiotowej sprawy nie zaistnialy bowiem watpliwoSci, ktérych nie dalo sie rozstrzygnaé¢ w drodze
postepowania dowodowego. W przypadku, gdy skarzgcy kwestionuje ustalenia faktyczne zalezne od dania wiary
temu lub innemu dowodowi, czy tez grupie dowodéw w postaci zeznan konkretnych swiadkéw, nie mozna mowic
o naruszeniu zasady in dubio pro reo (art. 5 § 2 kpk), a ewentualne uwagi co do wiarygodnosci w/w dowodow
rozpatrywane moga by¢ jedynie w zakresie swobodnej oceny dowodéw, co tez uczyniono we wezesniejszej czeSci tegoz
uzasadnienia.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 410 kpk, gdyz nie wykazano, aby wydany w sprawie wyrok zostat oparty
na okoliczno$ciach nieujawnionych w toku rozprawy gléwnej, czy tez w wyniku nie uwzglednienia przy wyrokowaniu
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej okoliczno$ci tak korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego.

W ocenie Sadu Okregowego rowniez uzasadnienie zaskarzonego wyroku, zostalo sporzadzone z zachowaniem
wymog6w art. 424 kpk, bowiem analiza jego treéci pozwala na kontrole odwolawcza prawidlowosci skarzonego
rozstrzygniecia oraz prze$ledzenie toku rozumowania Sadu I instancji, zar6wno w zakresie oceny materialu
dowodowego, jak i nieodpartych wnioskdw co do ustalen faktycznych oraz ich wymowy w kontekscie
odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego co do zarzucanego mu czynu.

W Swietle powyzszego, brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. W
ocenie Sadu Okregowego dokonane przez Sad I instancji ustalenia sa prawidlowe, maja pelne oparcie w wiarygodnym
materiale dowodowym., a zatem nie mogg by¢ uznane za bledne.

Wobec takich ustalen faktycznych nie ma tez watpliwosci, co do winy oskarzonego w zakresie popelnienia czynu z
art. 244 kk.

Sad Okregowy nie dopatrzy}l sie takze, by orzeczona wobec oskarzonego za ten czyn kara byta nadmiernie surowa.
Przede wszystkim nalezy podkresélié, ze J. P. (1) umy$lnie, z zamiarem bezpoérednim popehil przestepstwo przeciwko
wymiarowi sprawiedliwo$ci, takie dzialanie niewatpliwie charakteryzuje sie znacznym stopniem winy i spolecznej
szkodliwoéci tego czynu. Oceniajac wymiar orzeczonej wobec J. P. (1) kary, Sad zobowiazany byl rowniez uwzglednic
wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy tj. sposob zycia oskarzonego przed i po popelnieniu przestepstwa, a takze
cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego.
Z karty karnej J. P. (1) bezspornie wynika, ze byt on w przeszlosci wielokrotnie karany i mimo tych wyrokéw nie
zmienil swojego postepowania, dopuszczajac sie kolejnego, umyélnego przestepstwa. Swiadezy to nie tylko o razacym
ignorowaniu obowigzujacych norm prawnych, ale takze o zupelnym lekcewazeniu przez oskarzonego orzeczen sadow.
Zwazywszy wiec, Ze za przestepstwo przypisane oskarzonego grozi kara pozbawienia wolnoéci do 3-ch lat, trudno
uznaé, by orzeczona wobec J. P. (1) kara 2 lat ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem $wiadczenia nieodplatnej



kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym byta kara nadmiernie surowa.
Jakkolwiek oskarzony w czasie wyrokowania odbywal kare pozbawienia wolnosci w innej sprawie, to jednak tak
orzeczona kara bedzie mogla by¢ wykonywana przez oskarzonego po opuszczeniu zakladu karnego i w ocenie Sadu
Okregowego bedzie stanowila nie tylko represje karna za ten czyn, ale jednoczes$nie pozytywnie wplynie na dalsza
resocjalizacje oskarzonego w tym okresie czasu.

Orzekajac o takim rodzaju i wymiarze kary Sad wzigt rowniez pod uwage sytuacje finansowa oskarzonego, a przede
wszystkim, ze przed osadzeniem go w zakladzie karnym nie mial stalej pracy zarobkowej i utrzymywatl sie z prac
dorywczych.

W przekonaniu Sadu Okregowego tak orzeczona kara nie sprzeciwia sie dyrektywom wymiaru kary, wymienionym w
art. 53 kk i nastepnych, a zatem nalezy ja traktowaé jako kare stuszna i sprawiedliwa.

Z tych tez wzgledéw Sad Odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 kpk orzekl, jak w wyroku.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 635
z p6zn. zm.) Sad Okregowy w Siedlcach zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. S. (1) w
G. kwote 516,60 (w tym 96,60 zl podatku VAT) za obrone wykonywana z urzedu w postepowaniu odwolawczym (§ 14
ust. 2 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optlat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu - tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 11 2 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 83r. z p6zn. zm.) zwolnil oskarzonego od oplaty za II instancje oraz od ponoszenia
wydatkéw za postepowanie odwolawcze, ktore przejal na rachunek Skarbu Panstwa.



