Sygn. akt II Ka 537/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2015 r.

sprawy J. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 207 §1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez obronce oskarzonego i kuratora matoletnich oskarzycieli positkowych
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 17 czerwea 2015 1. sygn. akt IT K 1412/14

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. D. — Kancelaria Adwokacka w
M. kwote 1033,20 zl (w tym 193,20 podatku VAT) tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu maloletnim pokrzywdzonym K. K. (1) i T. K.; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1223,20
z} tytulem kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, stwierdzajac, ze w pozostalym zakresie wydatki tego
postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 537/15

UZASADNIENIE

J. K. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 2009 roku

do 15 listopada 2014 roku w T. gm. M. woj. (...) znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja konkubing D. G. (1) oraz
corka K. K. (1), zas w okresie od 2011 roku nad synem T. K. w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynat
klotnie, w trakcie ktorych wyzywal pokrzywdzona w obecnos$ci dzieci stowami wulgarnymi i obelzywymi, ponizal,
kontrolowal, grozil pozbawieniem zycia i zdrowia, jak rowniez uzywal wobec niej sily fizycznej poprzez wykrecanie rak,
bicie rekami po glowie i calym ciele, duszenie rekami za szyje, nadto celowo podczas obecnosci w domu dzieci otwierat
w porze zimowej okna, co powodowalo wychladzanie pomieszczen mieszkalnych, zabieral termostat od pieca
grzewczego, co skutkowalo brakiem ogrzewania w budynku oraz zakrecal terme z ciepla woda,

tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2015 r., sygn. akt IT K 1412/14, Sad Rejonowy



w Minsku Mazowieckim:

I. oskarzonego J. K. w ramach zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu uznal za winnego tego, ze w okresie od lipca
2010 roku do dnia 15 listopada 2014 roku w T. gm. M., woj. (...) znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja konkubing
D. G. (1) oraz coérka K. K. (1), za§ w okresie od lutego 2011 roku do dnia 15 listopada 2014 roku réwniez nad synem
T. K. w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal klotnie, w trakcie ktérych wyzywal D. G. (1) stowami
wulgarnymi i obelzywymi, co mialo miejsce réwniez w obecnoéci dzieci, uzyl wulgarnych stow wobec maloletniego
T. K., grozil konkubinie pozbawieniem Zycia, utrudnial jej dostep do garazu, zabral termostat od pieca grzewczego,
co skutkowalo niedostatecznym ogrzaniem pomieszczen w domu zamieszkiwanym przez pokrzywdzonych, zakrecal
zawory do termy z ciepla woda, ponadto celowo w porze jesienno-zimowej otwieral okna w zajmowanym przez
siebie pomieszczeniu w domu mieszkalnym, doprowadzajac tym samym do wychlodzenia wnetrza domu, jak réwniez
uzywat przemocy fizycznej w stosunku do D. G. (1) poprzez popychanie, szarpanie, uderzanie reka i $ciskanie szyi,
a w stosunku do maloletniej K. K. (1)uzyt przemocy fizycznej poprzez zadanie jej klapsow, tj. dokonania czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 207 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 207

§ 1 k.k. skazal oskarzonego na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesil oskarzonemu J. K. na okres 3 lat tytulem préby,

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. zobowigzal oskarzonego J. K. do poprawnego zachowania sie wobec
pokrzywdzonych: D. G. (1), K. K. (1) i T. K,;

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej D. G. (1) kwote 1230 z} tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika;

V. zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz adw. E. D. — Kancelaria Adwokacka w M. kwote 2 x po 619,92 zl, tj. lacznie
1.239,84 zl,

w tym VAT w kwocie 231,84 z} tytulem nieoplaconych kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu maloletnim
pokrzywdzonym;

VI. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 144,95 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w
sprawie oraz kwote 180 zt tytulem oplaty.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wywiedli obronca oskarzonego
i kurator maloletnich oskarzycieli positkowych.

Obronca oskarzonego zanegowal wyrok Sadu Rejonowego w caloéci, zarzucajac mu:

1) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k., obraze przepisébw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., poprzez nierozstrzygniecie przez Sad I instancji wystepujacych w
sprawie watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego, a zwigzanych z tym, czy oskarzony popekil czyn zarzucany mu w akcie
oskarzenia, mimo istniejgcych w sprawie okoliczno$ci przemawiajgcych za niewinnoS$cig oskarzonego;

2) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k., obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 7 k.p.k., poprzez naruszenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw i popadniecie w
dowolnosé¢ ocen, w zakresie wyjasnien oskarzonego J. K., zeznan pokrzywdzonej D. G. (1), zeznan §wiadkow: S. G.,
A.Z.(1),A. K. (1)il. G. poprzez:

a) dowolne uznanie za niewiarygodne wyjas$nien oskarzonego J. K.:

- w zakresie tego, iz klotnie oskarzonego i pokrzywdzonej byly wszczynane przez pokrzywdzong (sama pokrzywdzona
przyznala, ze w nerwach mogla uderzy¢ oskarzonego), a takze tego, ze oskarzony nie znecal sie fizycznie, ani
psychicznie nad pokrzywdzona i wspolnymi dzieémi oskarzonego i pokrzywdzonej, w sytuacji, kiedy z zeznan



obiektywnych $wiadkéw, tj. K. K. (3) — policjanta, wynika, Ze pokrzywdzona nie sprawiala wrazenia osoby
zastraszonej, nie ma zadnych obiektywnych dowodéw potwierdzajacych znecanie sie oskarzonego nad pokrzywdzona
iich wspdlnymi dzie¢mi,

tj. obdukgji lekarskich, interwencji Policji w miejscu zamieszkania konkubentéw z zawiadomienia pokrzywdzonej,
za$ procedura Niebieskiej Karty zostala wszczeta przez pokrzywdzona wraz ze zlozeniem przez niag zawiadomienia o
podejrzeniu popelnienia przez oskarzonego czynu zabronionego,

a nadto, sasiedzi, ktérzy zeznawali na etapie postepowania przygotowawczego nie styszeli zadnych awantur pomiedzy
pokrzywdzona a oskarzonym, nie styszeli krzykow oskarzonego na dzieci ani na pokrzywdzong, placzu dzieci, ani
nie zaobserwowali zadnych niepokojacych symptoméw w rodzinie tworzonej przez pokrzywdzonego i oskarzona,
tj. nie zaobserwowali Zadnego znecania sie oskarzonego nad rodzina, a jednocze$nie pokrzywdzona, co mozna bylo
zaobserwowaé w toku postepowania sgdowego, nie jest osobg, ktéra pozwolilaby sobie wej$¢ na glowe, jest osoba
stanowcza, majaca wlasne zdanie, konsekwentna;

- w zakresie tego, ze przyczyng zlozenia przez pokrzywdzong zawiadomienia

o popelnieniu przez oskarzonego przestepstwa znecania sie nad nia i ich wspdlnymi dzie¢mi, nie bylo w rzeczywisto$ci
rzekome zachowanie sie oskarzonego polegajace na znecaniu sie nad rodzina, a wylacznie dazenie przez pokrzywdzona
do realizacji z gory powzietego przez nig zamiaru pozbycia sie oskarzonego ze wspollnie wybudowanego i
zamieszkiwanego przez nig i oskarzonego domu, po zakonczeniu przez nig zwigzku z oskarzonym oraz unikniecia
»Splacenia” oskarzonego z jego nakladow poniesionych na wybudowanie ich wsp6lnego domu, ale na nieruchomosci
gruntowej stanowigcej wylaczng wlasno$¢ pokrzywdzonej, o czym $wiadczy co najmniej wniosek pokrzywdzone;j

o nakazanie oskarzonemu opuszczenia wspblnego domu. Sad Rejonowy jedynie ustalil, iz ,,oskarzony i D. G. (1)
aktualnie pozostaja w konflikcie dotyczacym kwestii finansowych zwigzanych z domem pobudowanym

na dzialce stanowigcej wylaczng wlasnosé D. G. (1)7;

- w zakresie tego, ze oskarzony nie znecal sie nad wspo6lnymi, maloletnimi dzie¢mi jego i pokrzywdzonej, w sytuacji,
kiedy zeznania pokrzywdzonej

i $wiadkéw przestuchanych w przedmiotowej sprawie skupiaja sie li tylko wylacznie na rzekomych negatywnych
zachowaniach oskarzonego wobec pokrzywdzonej, za$ o rzekomych sytuacjach znecania sie oskarzonego nad dzie¢mi,
Swiadkowie — pokrzywdzona i osoby jej bliskie (bo tylko te osoby

o takich sytuacjach zeznaly) zeznali, iz byly one marginalne (§wiadkowie zeznali tylko o jednej sytuacji, podczas ktorej
oskarzony wymierzyt corce klapsy wychowawcze oraz o jednej sytuacji, w ktorej oskarzony miat uzyé

wobec syna wulgarnych stéw), co prowadzi do wniosku, ze nieodpowiednie zachowania oskarzonego (jezeli juz uznaé
najniekorzystniej dla oskarzonego, ze Swiadkowie zeznali prawde w tym zakresie) wobec dzieci byly jednostkowe i
nie mozna ich uznaé za znecanie sie, albowiem nie mialy one ani takiej czestotliwos$ci, ani takiego natezenia, aby
wypelnialy znamiona przestepstwa;

- w zakresie tego, ze oskarzony nie ,utrudnial pokrzywdzonej dostepu

do garazu, zabral termostat do pieca grzewczego, co skutkowalo niedostatecznym ogrzaniem pomieszczen w domu
zamieszkiwanym przez pokrzywdzonych, zakrecal zawory do termy z ciepla woda, ponadto celowo w porze jesienno-
zimowej otwieral okna w zajmowanym przez siebie pomieszczeniu

w domu mieszkalnym, doprowadzajac tym samym do wychtodzenia wnetrza domu”, w sytuacji, gdy: a) jezeli
pokrzywdzona rzeczywiScie nie miala pilota do garazu, a jedynie klucz do niego, to dla obrony nie jest zrozumiale,
dlaczego nie mogla z niego korzystac (w ostateczno$ci mogla przeciez w kazdym momencie wezwaé do wlasnego domu
Slusarza, zeby uzyskac catkowity dostep do garazu), b) nie ma zadnych dowodéw, aby oskarzony zabrat termostat
lub zakrecal terme z ciepla woda — nawet pokrzywdzona i jej Swiadkowie zeznali, ze nie widzieli takich zachowan
oskarzonego, c) wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego jest ustalenie, Ze otworzenie okna w jednym,
niewielkim zamknietym pomieszczeniu w domu, doprowadzalo do wychlodzenia calego wnetrza duzego domu, za$
jedyna interwencja Policji, ktora zaistniala w miejscu zamieszkania oskarzonego i pokrzywdzonej (i to z wylacznej
inicjatywy oskarzonego), a zwigzana z tym, ze pokrzywdzona uzywajac ogromnej sily fizycznej wylamata drzwi do



pokoju zajmowanego przez oskarzonego, aby zamkna¢ uchylone przez oskarzonego w tym pokoju okna, miala miejsce
w SIERPNIU. Wobec tego nie mozna méwic¢ w ogole, aby jakiekolwiek wychlodzenie domu bylo wing oskarzonego;

b) dowolne uznanie za wiarygodne zeznan pokrzywdzonej D. G. (1):

« dotyczacych przejawdw znecania sie psychicznego i fizycznego nad nig i jej dzie¢mi przez oskarzonego, w sytuacji
gdy:

- Zeznania te nie sa poparte zadnymi obiektywnymi dowodami, np. wykazem interwencji Policji w domu konkubentow,
istnieniem Niebieskiej Karty przed zlozeniem zawiadomienia przez pokrzywdzona, obdukcjami lekarskimi pokrzyw-
dzonych, zeznaniami bezposrednich §wiadkéw, w tym zwlaszcza zeznaniami sasiadow w zakresie gloénych i czestych
awantur domowych w domu zajmowanym przez pokrzywdzonych i oskarzonego, zas Sad Rodzinny- Sad Rejonowy
w Minsku Mazowieckim badajac sytuacje maloletnich dzieci oskarzonego i pokrzywdzonej nie ograniczyl wladzy
rodzicielskiej oskarzonemu wobec niestwierdzenia zadnych negatywnych zachowan oskarzonego w domu wobec
dzieci;

- zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa pokrzywdzona zlozyla w sytuacji: a) kiedy zakonczyta juz
zwiazek z oskarzonym i chcac sie go wowcezas pozby¢ z ich wspolnego domu wybudowanego jednak na dzialce
pokrzywdzonej oraz b) kiedy nie zamierzala w jakikolwiek sposob rozliczyé sie z oskarzonym z nakladéw przez
niego poniesionych na jej wlasno$c, jak réwniez c) kiedy pokrzywdzona znalazla, jak sadzila, urzadzenie nagrywajace
obcigzajace ja w sytuacjach domowych z dzieé¢mi, chciala niejako zapobiec (lub zmniejszy¢ znaczenie swych dziatan
noszacych znamiona przestepstwa) zlozeniu przez oskarzonego zawiadomienia o znecaniu sie przez nig nad ich
wspo6lnymi maloletnimi dzie¢mi, a ktore to znecanie objawialo sie nieustannymi i o ogromnym natezeniu krzykami
pokrzywdzonej na dzieci w najdrobniejszych domowych sytuacjach;

- zeznan pokrzywdzonej nie mozna uznaé w zadnej mierze za wiarygodne, bowiem pokrzywdzona wbrew wszelkiej
logice zaczela dopiero w toku postepowania sadowego przypomina¢ sobie rzekome negatywne zachowania oskar-
zonego, o ktoérych nie zeznala wczeéniej na etapie postepowania przygotowawczego, mimo iz byla na tym etapie
przestuchiwana dwukrotnie, za$ jej wersje konkretnych sytuacji opisujgcych rzekome znecanie sie oskarzonego
nad nig, nie pokrywaja sie w istotnych szczegolach z pozostalym materialem dowodowym w sprawie, zwlaszcza
z zachowaniami oskarzonego opisanymi przez nig przy zakladaniu Niebieskiej Karty, m.in. w zakresie kopania
pokrzywdzonej przez oskarzonego w brzuch, spoliczkowania jej przez oskarzonego — nie zostalo to przez nia wskazane
przy zakladaniu Niebieskiej Karty, a takze zeznaniami §wiadkéw [ a) siostra pokrzywdzonej zeznala na etapie
postepowania przygotowawczego, iz styszala od pokrzywdzonej, ze oskarzony niszczyl jej meble, czego nie potwierdzilta
pokrzywdzona, a nastepnie sam $§wiadek na etapie postepowania sagdowego temu zaprzeczyla, co ewidentnie Swiadczy
o tym, ze $wiadek ten wraz z pokrzywdzona konsultowaly swoje wersje przez przestuchaniem przez Sadem, b) matka
pokrzywdzonej zeznala, ze pokrzywdzona byla w posiadaniu kluczy do garazu, ze pokrzywdzona mogla z niego
korzystaé, tyle, ze ,one tam nie wchodzily”, za§ sama pokrzywdzona zeznala, ze w ogo6le nie miala dostepu do garazu J;

c¢) dowolne uznanie za wiarygodne zeznan §wiadkéw S. G. i A. Z. (1), w sytuacji, gdy $wiadkowie ci stanowig
najblizszg rodzine dla pokrzywdzonej (matka i siostra), a z kontekstu ich zeznan wynika, iz pozostaja one w konflikcie
z oskarzonym, co istotnie moglo wplynac¢ na bezstronnoéc¢ zeznan tych $wiadkow;

d) dowolne uznanie za nieistotne w sprawie zeznan $wiadkéw A. K. (2)debskiej oraz I. G. — sgsiadek pokrzywdzonej
i oskarzonego, ktore zeznaly, ze nie slyszaly awantur, nie widzialy kl6tni ani zadnych niepokojacych obrazen u
pokrzywdzonej, ktére to zeznania, zdaniem obrony, stanowia istotne dowody w sprawie, albowiem potwierdzaja
wersje oskarzonego, ze nie znecat sie on nad rodzina, za$ gdyby sie znecal to sasiedzi zapewne musieliby zaobserwowaé
jakiekolwiek sygnaly, ze co$ niepokojacego dzieje sie w domu obok;

3) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k., obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia,
a mianowicie art. 424 k.p.k., poprzez sporzadzenie uzasadnienia w spos6b dowolny i wybiérczy celem dopasowania



przez Sad I- instancji materialu dowodowego, w tym zwlaszcza fragmentéw zeznan Swiadkow, odpowiadajacego do z
gbry przyjetego przez Sad I- instancji zalozenia, iz spozywanie przez J. K. alkoholu jest jednoznaczne

z tym, iz to on wszczynal awantury domowe oraz stosowat przemoc psychiczng

i fizyczna wobec pokrzywdzonych;

4) na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k., wynikajacy z powyzszego blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku majacy wplyw na jego tre$¢ przez ustalenie, iz oskarzony J. K. popelnil przestepstwo z art. 207 § 1 k.k., podczas
gdy przeprowadzona w spos6b prawidlowy ocena materiatu dowodowego winna prowadzi¢ do odmiennego wniosku
i uniewinnienia oskarzonego;

ewentualnie skarzacy zarzucit:

5) na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k., razaca niewspdlmiernoé¢ orzeczonej wzgledem oskarzonego kary w stosunku
do stopnia spotecznej szkodliwo$ci przypisanego mu przestepstwa oraz w relacji do celow, jakie kara powinna spelnic
w zakresie prewencji szczego6lnej i spolecznego oddzialywania.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw odwolujacy sie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calosci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Kurator maloletnich oskarzycieli positkowych zaskarzyl zaprezentowany wyzej wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o
karze (pkt I. i IT. wyroku), zarzucajac mu wymierzenie oskarzonemu J. K. przez Sad I instancji razaco niewspétmiernie
lagodnej kary w wymiarze 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
3 lat, wynikajace z nieuwzglednienia przez Sad istotnych okoliczno$ci obcigzajacych oskarzonego, takich jak: iloéé
0s6b pokrzywdzonych, fakt znecania nad maloletnimi, dlugi okres znecania. W dalszej kolejnoéci apelujacy zaznaczyl,
ze wymierzona kara nie odzwierciedla nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie uwzglednia w
wystarczajacej mierze celéw kary okre§lonych w art. 53 § 1 k.k.

W nastepstwie tak sformulowanego zarzutu odwolujacy sie wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W toku rozprawy odwolawczej obronca oskarzonego poparl apelacje i wnioski w niej zawarte, wniost
o nieuwzglednienie apelacji kuratora maloletnich oskarzycieli positkowych. Kurator maloletnich oskarzycieli
positkowych zmodyfikowal wniosek apelacji w ten sposéb, iz wniost o warunkowe zawieszenie wykonania kary 1 roku
i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 4 lata, zgodnie

z weze$niejszym wnioskiem prokuratora, do ktérego sie przylaczyl. Wnidst o nieuwzglednienie apelacji obroncy
oskarzonego. Wni6sl o zasadzenie kosztébw pomocy prawnej S$wiadczonej z urzedu. Prokurator wniost o
nieuwzglednienie obu apelacji

i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Oskarzycielka positkowa D. G. (1)wniosla o nieuwzglednienie apelacji
obroncy oskarzonego, apelacje kuratora maloletnich pozostawila do uznania Sadu. Oskarzony przylgczyl sie do
apelacji swojego obroncy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zadna z wywiedzionych apelacji nie okazala sie zasadna i dlatego tez zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé¢ w mocy.

W wyprzedzeniu zasadniczej cze$ci rozwazan, celem zapewnienia klarownego toku dalszych wywodow, podkreslié
nalezy, ze Sad Odwolawczy w pierwszej kolejnosci poddal analizie te cze$¢ argumentacji skarzacego obroncy, w ktorej
zakwestionowal on prawidlowos$é pierwszoinstancyjnych ustalen faktycznych. Bez zajecia stanowiska w przedmiocie
poprawnosci rekonstrukeji zaistnialego stanu rzeczy niemozliwym bylo bowiem prowadzenie racjonalnych rozwazan
w zakresie wspotmierno$ci reakeji prawnokarnej wykorzystanej przez Sad Rejonowy.



Przystepujac do rozwazan we wskazanej materii zaakcentowaé nalezy, ze skarzacy obronca nie ma racji, o ile
kwestionuje dokonang przez Sad I instancji ocene materialu dowodowego. Motywy tej oceny przedstawione zostaly
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i analiza przytoczonych tam argumentéw wskazuje, iz ocena ta jest
prawidlowa. Sad Rejonowy nalezycie uwzglednil dyrektywy art. 7 k.p.k., a skoro tak, to Sad Okregowy nie jest wladny
podwazy¢ jego rozumowania i wysnutych na tej podstawie ostatecznych wnioskéw. Juz w tym miejscu zaznaczyc
trzeba, ze pierwszoinstancyjne zapatrywania w przedmiocie wiarygodnoSci poszczegblnych srodkéw dowodowych
stanowily nie tylko rezultat om6wienia ich z osobna, lecz réwniez we wzajemnym powiazaniu.

Whbrew twierdzeniom rzecznika obrony, relacje D. G. (1) wolne

s3 od zaszlosci, ktére nakazywalyby ich dyskredytacje. Inaczej niz chce tego skarzacy, o koniecznoéci odmoéwienia
wiary informacjom przekazanym przez wyzej wymieniona nie moze Swiadczy¢ samoistnie okoliczno$¢, iz brak jest
korespondujacych

z nimi dowodéw obiektywnych w postaci np. wykazu interwencji Policji w domu konkubentéw, Niebieskiej Karty
zalozonej przed zlozeniem zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, czy tez obdukcji lekarskich. W sytuacji, gdy
mozliwym jest oparcie ustalen faktycznych tylko na jednym dowodzie, tj. na zeznaniach osoby pokrzywdzonej, zlozo-
nych w trybie przepiséw k.p.k. ( vide m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Lodzi z 6 grudnia 2012 r., IT AKa 246/12, LEX nr 1392203), przyjac trzeba,

ze w polskim procesie karnym nie sposéb doszukiwa¢ sie reguly wartoSciowania dowodéw w zaleznosci od tego, czy
znajduja one potwierdzenie w dowodach obiektywnych, a wiec w dowodach niepochodzacych od zadnej ze stron. Skoro
realia konkretnej sprawy wskazuja na wystepowanie warunkow sprzyjajacych zaprodukowaniu takowych dowodéw,
to istotnym jest jedynie nalezyte wartoSciowanie tej czeSci wlasciwych relacji, ktore odnosza sie do przyczyn ich braku.
Zaznaczanie przez D. G. (1), Ze bala sie i wstydzila zawiadomi¢ Policje, obrazenia na ramionach

ukrywala pod ubraniem, a §lady na policzku pod makijazem, za$ zmiana jej postawy to efekt odnalezienia podstuchu
(k. 126v), thumaczy brak wskazanych dowodéw w sposéb odpowiadajacy zasadom doéwiadczenia zyciowego i
jako takie przesuwa warto$ciowanie jej relacji na plaszczyzne treéci informacji w nich zawartych. Analogicznie
ustosunkowac¢ sie nalezy do tej czeSci argumentacji obroncy, w ktorej podkresla on, ze depozycje pokrzywdzonej nie
znalazly potwierdzenia w relacjach sasiadek: A. K. (1) (k. 25) i I. G. (k. 30). Wymienione wprawdzie nie wskazaly na
wystepowanie po ich stronie jakiejkolwiek wiedzy na temat toczacego sie konfliktu, lecz zarazem zaznaczyly wprost,
Ze nie maja zadnej wiedzy na temat sytuacji panujacej w rodzinie tworzonej w inkryminowanym czasie przez oskar-
zonego i pokrzywdzona.

W dalszej kolejnoéci zaznaczyl trzeba, ze do podwazenia pierwszoinstancyjnego wartoSciowania o$wiadczen
procesowych D. G. (1) nie moglo doprowadzié rowniez zaprezentowanie w skardze etapowej wizji toczacego sie sporu
majatkowego, z uwagi na ktéry wymieniona miala zlozy¢ zawiadomienie o popelieniu przestepstwa. Pamietaé nalezy,
ze twierdzenie o dowolnej ocenie konkretnego §rodka dowodowego wymaga wskazania, ktéra konkretnie regule i w
jaki sposob sad naruszyl, zas za wystarczajaca w tym zakresie nie moze by¢ uznana wlasna wizja tla inkryminowanego
zdarzenia (podobnie: postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 2007 r., VKK 262/06, LEX nr 459667).

Nie spos6b zgodzié sie z obronca takze o tyle, o ile twierdzi, ze zeznan D. G. (1) w zadnej mierze nie mozna
uzna¢ za wiarygodne, albowiem na etapie postepowania sgdowego pokrzywdzona zlozyla relacje obszerniejsze niz
na etapie postepowania przygotowawczego. Zgodnie z pogladami orzecznictwa nie mozna méwic ani o sprzecznosci
w zeznaniach, ani o ich odmiennosSci wowczas, kiedy jedno zeznanie zwlaszcza to, ktore zostalo zlozone pozniej jest
wszechstronniejsze lub bardziej szczegdtowe anizeli inne poréwnywalne z nim zeznanie, bowiem dodanie nowej tresci
lub jej bardziej szczegdtowe rozwiniecie nie stanowi sprzecznosci, lecz uzupeklienie zeznania. Jest przeciez rzecza
naturalna, ze Swiadek rozpytywany szcze--

goblowo na okolicznoéci, ktére poprzednio juz zeznal w sposéb ogblny, zeznania
swe uzupekia, precyzuje i konkretyzuje (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 1 lutego 2008 r., IT AKa
382/07, LEX nr 399951, wyrok Sadu Najwyzszego



z 17 marca 1958 r., III K 173/58, LEX nr 178923). Chybionym jest zaznaczanie w tym kontekscie przez apelujacego, ze
relacje pokrzywdzonej z etapu postepowania sagdowego nie pokrywaja sie w istotnych szczegolach z zachowaniami J.
K. opisanymi przez nig przy zakladaniu Niebieskiej Karty. Zaprezentowanie przez D. G. (1) w toku rozprawy gléwnej
rozmaitych przejawow przemocy stosowanej wzgledem niej (k. 122v- 127v) koresponduje ze wskazaniem w Niebieskiej
Karcie na konkretne formy przemocy fizycznej i psychicznej (k. 7v).

Rzecznik obrony nie ma racji, jezeli konieczno$¢é odméwienia wiary depozycjom pokrzywdzonej wywodzi ze wskazania
na brak pelnej komplementarnosci relacji jej oraz zeznan A. Z. (1) i S. G.. Rozwazania w tej materii rozpoczaé trzeba
od zaznaczenia, ze- inaczej niz chce tergo skarzacy- o nieszczerosci relacji ostatnich dwojga spo$réd wymienionych
Swiadkow nie przesadzajg ich bliskie zwigzki rodzinne (odpowiednio: siostra i matka) z D. G. (1). Nie wolno bowiem
a priori ocenia¢ jako niewiarygodnych zeznan $§wiadkéw powigzanych osobiécie z pokrzywdzonym- istotg oceny
dowodow jest ich treé¢, a nie pochodzenie ( vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 11 lipca

2013 1., IT AKa 81/13, LEX nr 1363328). Faktem jest, ze A. Z. (1) na etapie postepowania przygotowawczego zeznala,
iz J. K. niszczy wyposazenie domu (k. 32), za$ przed Sagdem Rejonowym zanegowala posiadanie wiedzy w tym zakresie
(k. 132). Myli sie jednak apelujacy zaznaczajac, ze $wiadek podal, iz od pokrzywdzonej wie o niszczeniu mebli przez
jej partnera. Wobec przyznania przez sama A. Z. (1), iz nie nawigzuje kontaktu stownego z oskarzonym od kilku lat
(k. 132), a de facto takze wobec przyznania przez nig niecheci wobec jego osoby, stwierdzi¢ trzeba, ze odpowiada
zasadom doéwiadczenia zyciowego wytlumaczenie wskazanej rozbieznoSci zdenerwowaniem w trakcie pierwszego
przestuchania. Ze wzgledu na osobe pokrzywdzonej rzeczony stan emocjonalny uznaé nalezy za w pelni naturalny, za$
odstgpienie od przedmiotowej informacji

w toku postepowania przed Sadem Rejonowym za przejaw checi zachowania lojalnoéci wobec faktow. Apelujacy
obronca bezpodstawnie dopatruje sie takze znaczacych rozbiezno$ci w zeznaniach D. G. (1) i S. G. w tej czedci,

w ktorej odnosily sie one do zagadnienia mozliwosci korzystania przez pokrzywdzona z garazu. Zaznaczy¢ tutaj
wystarczy, ze pokrzywdzona nigdy nie podata, ze nie miata w ogole dostepu do garazu, lecz konsekwentnie wskazywala
na utrudnienia w tej materii (k. 3v, 123, 127v), za$ S. G. zbieznie wskazywala na problemy

z wejéciem do garazu i korzystanie z bocznych drzwi (k. 130v). Zamykajac rozwazania w przedmiocie wartosci
relacji A. Z. (1) i S. G. podkresli¢ takze trzeba, ze wbrew twierdzeniom skarzacego obroncy wymienione osoby byly
bezposrednimi $wiadkami okolicznosci potwierdzajacych wersje wydarzen zaprezentowana przez pokrzywdzong.
Jedynie tytulem przykladu wskaza¢ tutaj mozna, ze A. Z. (1) zrelacjonowala strach odczuwany przez dzieci wobec
oskarzonego (k. 32, 132), za$§ S. G. przedstawila m.in. wlasne spostrzezenia w zakresie trudnoéci zwigzanych z
ogrzewaniem domu

i zapewnieniem dostepu do cieplej wody (k. 18, 130v), czy tez w zakresie zachowania wymienionego wobec K. K. (1)
(k. 129).

Prawidlowo$¢ pierwszoinstancyjnego wartoSciowania relacji D. G. (1), S. G. i A. Z. (1) sprawila, ze nie spos6b bylo
podzieli¢ takze tej cze$ci argumentacji apelujacego obroncy, w ktorej wskazat on na dowolno$é oceny wyjasnien J.
K.. W uzupekieniu dotychczasowych wywodow zaznaczyé w tym miejscu nalezy, ze znaczenie przytaczanej w $rodku
odwolawczym relacji K. K. (3), w ktorej podal on, ze pokrzywdzona nie sprawiala wrazenia osoby zastraszonej (k. 166)
wymaga uwzglednienia okoliczno$ci, iz do przeprowadzenia rozmowy z wymieniona mialo doj$¢ w trakcie trwania
procedury Niebieskiej Karty (k. 166v), a wiec po dniu 15 listopada 2014 r. (k. 7), kiedy

to usta¢ mialy juz przejawy realizacji znamion wystepku znecania sie.

Apelujacy rzecznik obrony nie ma racji rowniez o tyle, o ile stara sie wywies$¢ szczero$é relacji J. K. z podkreslenia,
ze tenze nie utrudniat pokrzyw--

dzonej dostepu do garazu, albowiem nawet nie dysponujac stosownym pilotem, lecz jedynie kluczem mogta
ona w ostateczno$ci wezwaé §lusarza, aby uzyska¢ pelen dostep do tego pomieszczenia. Stawianie sprawy w
taki spos6b nie moze zosta¢ uznane za wlasciwe, albowiem abstrahuje od istoty wystepku z art. 207 § 1
k.k., wskazujac na wystepowanie obiektywnych mozliwoSci przelamania bezprawnych zachowan oskarzonego.
Formutujgcy zapatrywanie tej tre$ci nie dostrzega tym samym, ze sama mozliwo$¢ zwalczenia utrudnien nie przekresla
ich wystepowania. Chybionym jest takze argumentowanie, ze nie ma zadnych dowodéw, aby oskarzony zabral



termostat lub zakrecal terme z ciepla woda, albowiem brak jest naocznych swiadkow takich czynnosci. W dochodzeniu
do prawdy obiektywnej sad moze postugiwac sie nie tylko dowodami bezposrednimi, ktérymi aktualnie dysponuje, ale
roéwniez prawidlowym logicznie rozumowaniem wspieranym przestankami natury empirycznej ( vide postanowienie
Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2004 r., II KK 390/04, LEX nr 141327). Skoro obdarzono wiara relacje pokrzywdzonej,
ktora wskazala, iz konflikt z oskarzonym zbiegl sie w czasie z umyslnie spowodowanymi niemoznoS$cia zapewnienia
wlaéciwego ogrzewania i dostepu do cieplej wody, to nie sposob logicznie sugerowacé, ze to nieznany sprawca podjal
dzialania, ktére zaowocowaly takowymi rezultatami. Niezasadnym jest takze argumentowanie, ze przeczy zasadom
logiki i do§wiadczenia zyciowego ustalenie, iz otworzenie okna w jednym zamknietym pomieszczeniu doprowadzilo
do wychtodzenia calego wnetrza budynku. Z treSci pierwszoinstancyjnych ustalen faktycznych wynika wprost, ze
niedostateczne ogrzewanie stanowilo rezultat dzialan w postaci nie tylko otwierania okna,

lecz réwniez zabrania termostatu od pieca grzewczego. Shuszno$ci zapatrywan Sadu Rejonowego nie przeczy
roéwniez okoliczno$é¢, ze jedyna interwencja Policji zwigzana z otwarciem okna miala miejsce w sierpniu. Z relacji
pokrzywdzonej nie wynika, aby takie dzialanie bylo ograniczone do wskazanego miesigca (k.3v, 35, 123). W
toku rozprawy gléwnej wymieniona podala nawet, ze oskarzony otwieral okna w réznych porach roku i réznych
temperaturach, nawet przy temperaturze powietrza siegajacej

-20° C (k. 124v). S. G. (k. 128v) i A. Z. (1) (k. 131v) podaly natomiast, ze okna byly otwierane w porach jesienno-
zimowych. W kontekscie caloksztaltu powyzszego podkresli¢ trzeba, ze jest wprawdzie dobrym prawem obrony
oskarzonego mnozenie, a nawet wyolbrzymianie na kazdym etapie postepowania takich faktéw i ich ocen, ktore
pozwalaja na powatpiewanie w jego wine, pod warunkiem wszakze nieprzeinaczania faktow ( vide wyrok Sadu Apela-
cyjnego

we Wroclawiu z 28 maja 2013 r., I AKa 144/3, LEX nr 1331170).

W tym stanie rzeczy ocena materialu dowodowego poczyniona przez Sad Rejonowy nie nosi cech dowolno$ci, ani tez
nie zostala dokonana wbrew wymogom zasady obiektywizmu z art. 4 k.p.k. (zarzut z pkt. 3) apelacji). Nie zmienia tego
obszerna argumentacja obroncy zmierzajacego do wykazania konsekwencji wyjasnien oskarzonego nieprzyznajacego
sie do winy. Przeciwko shuszno$ci stanowiska Sadu Rejonowego nie przemawia w szczegdlnoSci takze okoliczno$é, ze
Sad Rodzinny- Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim, badajac sytuacje maloletnich dzieci oskarzonego

i pokrzywdzonej, nie ograniczyl wladzy rodzicielskiej J. K. ( postanowienie Sagdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt III Nsm 653/14- k. 158- 161). Skarzacy nie dostrzega, iz u podstaw takiego
rozstrzygniecia znalazlo sie nie tylko podkreélenie, ze kwestie dotyczgce prawnokarnych aspektéw zachowania sie
tegoz wobec maloletnich dzieci i jego konkubiny mogly by¢ rozstrzygniete jedynie w toczacym sie postepowaniu
karnym, lecz takze zaznaczenie, iz w zasadzie bezspornym jest, ze J. K. od 2012 r. wycofatl sie z opieki nad dzieémi
i obowiazki w tym zakresie przerzucit calkowicie na D. G. (1). Kontrola zaskarzonego orzeczenia nie doprowadzila
roéwniez do przyjecia, ze w sprawie J. K. zaistnialy, badz powinny zosta¢ stwierdzonymi watpliwosci, ktére w my$l
dyrektywy art. 5 § 2 k.p.k. nalezalo rozstrzygna¢ na jego korzysc¢.

Bezpodstawnym okazal sie takze wysuniety przez obronce zarzut obrazy prawa materialnego, a mianowicie art. 207 §
1k.k. przez bezzasadne przyjecie, Ze zrelacjonowane przez D. G. (1), S. G.i A. Z. (1)zachowania J. K. wobec maloletnich
K. K. (1) i T. K.realizujg znamiona wystepku znecania sie. Inaczej niz widzi to apelujacy,

faktyczna podstawa konstatacji o popelnieniu przestepstwa znecania sie takze

na szkode tychze dzieci nie zostala oparta wylacznie na jednorazowym zadaniu tzw. ,klapséw” corce oraz
incydentalnym zwréceniu sie do syna wulgarnymi slowami.

W odniesieniu do fizycznej formy znecania sie zaznaczyé trzeba, ze zadawanie cierpien fizycznych, jak stusznie
zauwazyl Sad Rejonowy (k. 185v), moze polegac takze na oziebianiu ciala ofiary ( vide M. Szewczyk, Komentarz do
art. 207 Kodeksu karnego, [w:] A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom II. Komentarz do art. 117- 277 k.k.,
LEX/el. 2006, teza 12.). W takim kontek$cie podkresli¢ nalezy, ze ze zrekonstruowanego stanu faktycznego wynika,
iz J. K. zabral termostat do pieca grzewczego, co skutkowalo niedostatecznym ogrzaniem pomieszczen zajmowanych
przez pokrzywdzonych, zakrecal zawory do termy z ciepla woda, a ponadto celowo w porze jesienno-zimowej otwierat
okna w zajmowanym przez siebie pomieszczeniu w domu mieszkalnym, doprowadzajac tym samym do wychlodzenia



wnetrza domu. Nawigzujac do psychicznej formy znecania sie zwazy¢ nalezy, iz polega ono na zadawaniu cierpien
psychice ofiary ( vide A. Muszynska, Komentarz do art. 207 Kodeksu karnego, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny.
Czesc¢ szczegbdlna. Komentarz, LEX/el. 2014, teza 11.). Przy ocenie znamienia czasownikowego ,,zneca sie”, takze w
aspekcie przemocy psychicznej, nie moze uj$¢ uwadze zarazem fakt, ze K. K. (1) w momencie sporzadzania Niebieskiej
Karty miala 5 lat, za$ T. K. 3 lata (k. 9). Inny wymiar i odbiér ma zachowanie wobec osoby dorostej, a inny wobec
malego dziecka ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18 wrzesnia 2008 r., Il AKa 236/08, LEX nr 477576).
W zwiazku z tym, Ze z pierwszoinstancyjnych ustalen faktycznych wynika, iz J. K. podejmowal szereg negatywnych
zachowan wobec pokrzywdzonej w obecnoéci dzieci, za$ relacje A. Z. (1)(k. 32, 132), S. G. (k. 129- 129v) i D. G.
(1)(k. 3v, 35, 126v) wskazuja, ze te baly sie ojca, przyjaé trzeba wykreowanie przez oskarzonego atmosfery strachu,
ktorej wystepowanie bylo rownoznaczne z cierpieniami psychicznymi tychze dzieci ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 19 marca 2015 r., II AKa 46/15, LEX nr 1667538). Z tych wszystkich wzgledéw nie sposéb wywodzié,
tak, jak czyni to obronca, ze zachowania wobec dzieci byly jednostkowe i nie mialy one ani takiej czestotliwosci, ani
takiego natezenia, ktore pozwalalyby na uznanie ich za realizacje znamion wystepku z art. 207 § 1 k.k.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja obroncy jest bezzasadna w tej czeéci,

w ktorej kwestionuje prawidlowos$é pierwszoinstancyjnych ustalen faktycznych i subsumcje zachowan przypisanych
J. K. pod przepis art. 207 § 1 k.k. Zajecie stanowiska wskazanej treSci umozliwilo Sagdowi Okregowemu ustosun-
kowanie sie do pozostalej czeéci argumentacji obroncy oraz do apelacji kuratora maloletnich oskarzycieli positkowych.
Zwazywszy, ze przedmiotem zaskarzenia

w kazdym ze wskazanych $rodkow odwolawczych staly sie rozstrzygniecia w przedmiocie reakcji prawnokarnej na
czyn przypisany oskarzonemu zasadnym byto poddanie ich lacznej analizie.

Na wstepie tej czeSci rozwazan zaznaczy¢ trzeba, ze aby $rodek odwolawczy, ktory jest oparty na wzglednej podstawie
odwolawczej z art. 438 pkt 4 k.p.k. byt skuteczny, wymierzona kara musi nie uwzglednia¢ w sposéb wlasciwy
zarowno okoliczno$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowosSci sprawcy, stajgc sie w odczuciu spolecznym karg
niesprawiedliwa. Nie sposob przyjaé, ze kara wobec okreslonego sprawcy jest kara niewspodlmiernie surowa w sytuacji,
gdy sad wymierzajac kare uwzglednil wszystkie okolicznoSci wiazace sie z poszczegblnymi ustawowymi dyrektywami
i wskaznikami jej wymiaru, czyli woéwczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego nie zostaly przekroczone
(vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie

Z 4 czerwca 2014 1., IT AKa 72/14, LEX nr 1493773). W zwiazku z tym skarzacy musi wskazaé na okoliczno$ci majace
istotny wplyw na wymiar kary, ktére nie zostaly uwzglednione przy ksztaltowaniu reakcji prawnokarnej przez sad
orzekajacy, wzglednie wykazaé, ze okoliczno$ci prawidlowo ustalone, maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy, ktérych
orzeczona kara nie uwzglednia w stopniu dostatecznym. Zwaza¢ przy tym trzeba, ze miarg surowo$ci kary nie jest
jej iloSciowy wymiar, ale stopien wykorzystania sankcji karnej przewidzianej dla danego typu przestepstwa (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 6 czerwca 2012 r., II AKa 1-3/12, LEX nr 1227636). W przekonaniu Sadu II
instancji, ani obronca J. K., ani kurator maloletnich oskarzycieli positkowych, konstruujgc argumentacje zmierzajaca
do wykazania slusznoéci wnioskow odwolawczych sformulowanych w materii reakcji prawnokarnej, wskazanym
uwarunkowaniom nie sprostal.

Nawigzujac do wywodu kuratora zaznaczajacego, ze reakcja prawnokarna

na zachowanie przypisane J. K. w nalezytym stopniu nie uwzglednia stopnia winy wymienionego, zaznaczy¢ trzeba,
iz w sprawie nie wystapily jakiekolwiek okolicznoSci pozwalajace na obalenie domniemania pelnej swobody sprawcy
w realizacji wystepku znecania sie. W tym stanie rzeczy stopien winy podsadnego

de facto pokrywa sie ze stopniem spolecznej szkodliwoéci inkryminowanego zachowania, a zatem mozna przypisaé mu
cala naganno$¢ zrealizowanego czynu (vide W. Wrdébel, Komentarz do art. 53 Kodeksu karnego, [w:] A. Zoll, Kodeks
karny. Czeéc ogbdlna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1- 116 k.k., LEX/el. 2004, teza 30.)

i dlatego przez ten wlasnie pryzmat winno by¢ badane orzeczenie Sadu Rejonowego.

Inaczej niz chca tego apelujacy, kara 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat tytulem proby jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci zachowan J. K.. Lektura pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku dowodzi, ze Sad Rejonowy, oceniajac wspomniany stopien, wzial pod uwage



okoliczno$ci popelnienia czynu oraz to, ze oskarzony swoim zachowaniem godzit w podstawowe wartos$ci, tj.
w prawidlowe funkcjonowanie zwigzku, jaki tworzyl z konkubina, doprowadzajgc do jego rozpadu, jak i to, ze
pokrzywdzonymi jego zachowaniem byly tez maloletnie dzieci (k. 186). Material dowodowy zgromadzony w sprawie
nie pozwala przy tym zakladaé, tak, jak chce tego kurator, ze negatywne zachowania J. K. wywarly trwaly wplyw na
proces ksztaltowania sie osobowos$ci wspomnianych dzieci.

W dalszej kolejnosci zaznaczy¢ trzeba, ze jedynie polemicznym jest wywodzenie przez skarzacych, ze przytoczona
reakcja prawnokarna nie jest wlasciwa

dla osiggniecia celow prewencji indywidualnej, jak i generalnej. Ksztalt wtasciwych

w tym zakresie rozstrzygnie¢ zostal zdeterminowany uwzglednieniem okoliczno$ci takich jak prowadzenie przez J. K.
unormowanego zycia i wykonywanie pracy zawodowej, a takze dotychczasowa niekaralno$cia wymienionego.

W tym stanie rzeczy, wobec zaniechania wskazania przez skarzacych na okolicznoéci, ktore nie zostaly w sposéb
wlasciwy uwzglednione przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze orzeczona kara odpowiada
wszystkim dyrektywom art. 53 § 11 2 k.k. i jako taka nie nosi zadnych cech niewspétmiernosci.

Z tych wszystkich przyczyn i przy braku przeslanek z art. 439 § 1 k.p.k. Sad Okregowy orzekl, jak w czeci
dyspozytywnej swego wyroku.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2015 1., poz. 615 z
p6Zn. zm.) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. E. D. — Kancelaria Adwokacka w M. kwote 1033,20
zl (w tym 193,20 zl podatku VAT) tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu maloletnim
pokrzywdzonym K. K. (1) i T. K. (§ 14 ust. 2 pkt 4 i ust. 7 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 z p6zn. zm.).

W oparciu o tre$¢ art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 624

§ 1 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od skarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1223,20 z} tytulem kosztow sadowych
za postepowanie odwotawcze, stwierdzajac,

ze w pozostalym zakresie wydatki tego postepowania ponosi Skarb Panstwa. Na wskazang kwote zlozyto sie:

- 1043,20 zl tytulem wydatkow, na ktore zlozyly sie wskazane wyzej wynagrodzenie kuratora maloletnich oskarzycieli
positkowych oraz 10 z} tytulem ryczaltu za doreczenia w postepowaniu odwolawczym (§ 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci

7 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym-
tekst jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 663),

- 180 zt tytulem oplaty (art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych- tekst jedn.
Dz. U. 21983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).



