Sygn. akt II Ka 543/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2015 .

sprawy Z. B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 §1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 3 lipca 2015 r. sygn. akt I K169/15

I. zaskarzony wyrok uchyla i sprawe Z. B. przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Zespolu Adwokackiego w S. 516,60 zlotych (w tym 96,60 zl podatku VAT)
tytulem sprawowanej przez adw. R. K. obrony urzedu oskarzonego w postepowaniu odwotawczym.

S ygn. akt II Ka 543/15

UZASADNIENIE

Z. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 31 sierpnia 2013 r. z dzialki le$nej nr (...) poloZonej w obrebie miejscowosci L.,
gm. Z. woj. (...), dokonal wyrebu, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia dwanascie sztuk drzew gatunku sosna o
wartoSci 4241,33 zlotych na szkode Nadle$nictwa S. oraz J. M.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 03 lipca 2015 r., sygn. akt II K 169/15 oskarzonego Z. B.
uniewinnil od popelhienia zarzucanego mu czynu; koszty postepowania przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wnidsl pelnomocnik oskarzyciela positkowego, zaskarzajac go w catoéci i
zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$c orzeczenia
wyrazajacy sie w sprzecznoéci z zasadami logiki oraz z doS§wiadczeniem zyciowym, oceny dowoddw przeprowadzonej
przez Sad I instancji, a w szczego6lno$ci pominieciu zagadnienia zwigzanego z istniejgcg od wielu lat procedura wyrebu
inabycia drzewa, co w sytuacji oskarzonego, ktory jest rolnikiem i wlaScicielem lasu uzasadnia teze, iz ma co najmniej



minimalng wiedze, co do zagadnien zwigzanych z uzyskaniem asygnat na wyrab drzewa i tzw. cechowania drzew przez
odpowiedniego przedstawiciela Lasow Panstwowych. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego dodatkowo wskazal,
iz co ustala Sad I instancji (nie wyciagajac zadnych konsekwencji z tego tytulu), iz oskarzony nie podjal zadnych
krokéw zwigzanych z ustaleniem statusu prawnego nieruchomosci, z ktérych wycial drzewo pomimo, iz od roku
1992 Nadles$nictwo jako stacio fisci Skarbu Panstwa jest wspotwlascicielem. Uwagi Sgdu, w ocenie pelnomocnika
oskarzyciela positkowego, co do zeznan W. W., co do wtérnych kwestii zwigzanych z protokolem zdawczo-odbiorczym,
czy tez stanem prawnym nie maja znaczenia, albowiem leéniczy nie jest organem reprezentujacym Nadle$nictwo.

Podnoszac powyzszy zarzut pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy apelacyjnej pelnomocnik oskarzyciela positkowego poparl apelacje i wniosek w niej zawarty.
Prokurator przylaczyt sie do apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego i wnidst o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Obronca oskarzonego wniést o nieuwzglednienie apelacji i
utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy, nadto wniost o zasadzenie kosztow obrony $wiadczonej z urzedu
o$wiadczajac, ze nie zostaly one uiszczone w calo$ci, ani w czeSci. Oskarzony Z. B. przylaczyl sie do stanowiska swojego
obroncy. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zareplikowal.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego jest zasadna i jako taka zasluguje na uwzglednienie.

Nie przesadzajac kwestii ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie niniejszej, stwierdzié nalezy, iz wyrok Sadu
Rejonowego musial zosta¢ uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania, bowiem orzeczenie to
zostalo wydane z obrazg przepisow prawa procesowego, nade wszystko art. 7 kpk. Bledy jakich dopuscil sie Sad a
quo, wykluczaja mozliwo$¢ merytorycznej kontroli wyroku tegoz Sadu w postepowaniu odwotawczym. Podkresli¢
przy tym nalezy, iz uchybienia Sadu I instancji w zakresie ustalen stanu faktycznego wynikaja bezposrednio z
tego, ze poczynione zostaly dowolnie, z przekroczeniem granic swobodnej oceny, tj. w oderwaniu od zasad logiki,
do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania. Dlatego tez, mimo odmiennego sformulowania zarzutu we
wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego apelacji, za jej wiodacy zarzut uznano obraze art. 7 kpk.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych, przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodoéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 kpk, jesli tylko:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy;
- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzys¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego;

- jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. II KK 89/15, Prok. i Pr. 2015 nr 77-8, poz. 7,
Prok. i Pr. 2015 nr 7-8, poz. 8, Legalis Numer 1242114, podobnie: Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13
pazdziernika 2014 r., sygn. IT AKa 262/14, Legalis Numer 1092983;

Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. II AKa 415/13, Legalis Numer 992862; Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. II AKa 283/12, Legalis Numer 734294).

Stwierdzi¢ przy tym nalezy, iz dokonana przez Sad Rejonowy w Siedlcach ocena dowodow w zakresie czynu
zarzucanego Z. B., nie odpowiada wymogom cytowanego wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego, dotyczacego
wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci sprawy, dlatego tez rozumowanie Sadu I instancji przedstawione w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie moglo zyskaé aprobaty Sagdu Okregowego.



Przechodzac do meritum, stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Odwolawczego zasadno$¢ ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez Sad I instancji z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
zasadom logicznego rozumowania i zasadom do$wiadczenia zyciowego. Fakt ten pozwala zatem przyjac, iz w niniejszej
sprawie Sad Rejonowy przekroczyl granice swobodnej oceny dowoddéw, a tym samym, w konsekwencji dopuscit
sie bledu w ustaleniach faktycznych, mogacego mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia. Dlatego tez caloksztalt
zgromadzonych w sprawie dowodéw oraz lektura pisemnych motywéw wyroku, w ocenie Sadu Okregowego w
Siedlcach, daja podstawy do uwzglednienia zarzutu podniesionego w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego,
a co za tym idzie, czynia zasadnym i koniecznym uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Nadto, wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy prawa procesowego - art. 424 § 1 pkt 11i 2 kpk, albowiem
tre$¢ uzasadnienia Sagdu Rejonowego nie odpowiada wymogom przewidzianym w tym przepisie. Zgodnie z dyspozycja
art. 424 § 1 pkt 1 kpk uzasadnienie powinno zawiera¢ wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nie
udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych oraz wyjasnienie
podstawy prawnej. Tymczasem Sad I instancji skupil sie jedynie na przedstawieniu racjonalnoSci przyjetej przez
siebie wersji zdarzenia, pomijajac istotne okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy
oskarzonego.

W pisemnych motywach wyroku Sad Rejonowy wskazal, iz oskarzony dopuscil sie wyrebu drzewa, jednak nie popeit
on przestepstwa zarzucanego mu aktem oskarzenia, bowiem dzialal w bledzie, iz przedmiotowe drzewo naby! od osoby
uprawnionej. A zatem Sad I instancji ustalil, iz przed dokonaniem wycinki oskarzony porozumiat sie w kwestii kupna
tegoz drzewa z A. W.. Wnioski te skutkowaly jego uniewinnieniem.

Sad Okregowy przynajmniej na obecnym etapie sprawy i przy tak zgromadzonym materiale dowodowym nie
podzielil stanowiska Sadu I instancji, ktory ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie oparl sie w glownej
mierze na wyja$nieniach oskarzonego, odmawiajac w znaczacej mierze przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom A. W.,
kategorycznie zaprzeczajacej, aby sprzedawala drzewo oskarzonemu oraz uznajac, iz zeznania M. K. i S. J. niewiele
wniosly do niniejszej sprawy.

Doda¢ przy tym nalezy, iz co prawda zeznania i postepowanie A. W. nie bylo konsekwentne w toku calego
postepowania, w szczegdlnosci w poczatkowym etapie postepowania przygotowawczego, aczkolwiek nie nalezy tracic¢
z pola widzenia, iz Sad rozpoznaje kwestie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego nie tylko w oparciu o zeznania tegoz
Swiadka, ale w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego.

Ustalenie, czy A. W. o fakcie wycinki drzewa, jaki mial miejsce w dniu 31 sierpnia 2013 r. dowiedziala sie od M. K. i
S. J. (k. 41v), czy tez sprzedaz drzewa byla uzgodniona wczesniej, ma dla przedmiotowej sprawy kapitalne znaczenie.
Sad Rejonowy wskazujac w pisemnych motywach wyroku, iz w/w $wiadkowie nie chcg sie angazowac po zadnej ze
stron w postepowaniu sgdowym i nawet jesli posiadajg jakakolwiek wiedze nie chea jej uzewnetrznié, pomija w istocie
calkowicie zeznania tychze §wiadkow z postepowania przygotowawczego, skladanych w krétkim czasie ,na $wiezo”
po wycince drzew, nie probujac nawet rozwazy¢ konsekwencji i wnioskow z nich plynacych. Pomija takze rozwazenie
motywow, jakie mogly sklonié¢ w/w §wiadkow do zlozenia odmiennych zeznah na dalszym etapie postepowania.

Nadto, jak trafnie wskazal pelnomocnik oskarzyciela positkowego, przekonanie o tym, iz oskarzony dzialal w bledzie co
do okolicznosci nabycia drzewa od osoby uprawnionej, powinno opierac sie nie tylko na wyjasnieniach oskarzonego,
ale wymagalo takze doglebnej analizy w Swietle konfrontacji z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym.

Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 31 lipca 2014 r., sygn. II AKa 143/14 wprawdzie
niekwestionowanym prawem oskarzonego jest nieprzyznawanie sie do stawianego mu zarzutu i lansowanie wlasnych
ocen; jednakze jego wyjadnienia, jak i kazdy dowod w sprawie, podlegaja swobodnej ocenie w oparciu o caloksztalt
materialu zgromadzonego w sprawie. Baczac na ochrone wlasnych intereséw procesowych moze przedstawiaé



dowolne wersje wydarzen; jednak taki material dowodowy wiarygodny bedzie dop6ty tylko, dopdki nie zostanie
negatywnie zweryfikowany, z pomoca argumentéw opartych na wiedzy i do§wiadczeniu zyciowym (Legalis Numer
1067335).

Uwypuklié¢ przy tym nalezy, iz Sad I instancji uznal za wiarygodne zaré6wno wyjasnienia oskarzonego, jak i dowody
z dokumentéw, a zatem takze umowe dzierzawy miedzy J. M. a A. W. z dnia 12 marca 1997 r. (k. 38), pomijajac ich
wymowe, wzajemne powigzania i relacje. Ich ocena nie jest zatem pelna.

Wyzej wymieniona umowa zostala zawarta na okres 10 lat. Dotyczy jedynie dzierzawy pola we wsi L.. W jej Swietle
Swiadek A. W. nie byla dzierzawca lasu, a jedynie gruntéw rolnych. Do jej obowigzkéw nie nalezalo zatem oplacanie
podatku le$nego. Z jej zeznan nie wynika takze, aby we wczeSniejszym czasie dokonywala samodzielnie wycinki
drzewa na wlasne potrzeby lub sprzedawala drzewo osobom trzecim. W miejscowoéci L. zajmowala sie jedynie
hodowlg warzyw i kwiatoéw, mieszkala w S. i nie wycinala drzewa na opal. Nie ustalono takze, czy znala procedury
zwigzane z wycinka drzew. Dodaé przy tym nalezy, iz w Swietle wiedzy i do$wiadczenia zyciowego Sadu, przy tej
wielkoSci lasu, podatek rolny nie bylby znaczacym obcigzeniem finansowym $wiadka A. W. i wynosiltby ok. kilkunastu
zlotych kwartalnie. Oczywistym jest, iz przy takiej wysokoS$ci nalezno$ci publicznoprawnych niezwykle mala liczba
podatnikéw zalega z jego oplacaniem. W $wietle w/w umowy A. W. nie byla jednak platnikiem podatku lesnego, nie
mogla zatem w ogo6le zalegac z jego oplacaniem. Mimo jednoznacznej wymowy w/w umowy dzierzawy, zeznania A. W.
w kwestii uiszczania podatku le§nego zostaly ocenione negatywnie i poddane przez to w watpliwo$é Sagdu Rejonowego,
podwazajac jej wiarygodno$¢. Tok rozumowania Sagdu Rejonowego w tej kwestii stoi pod wielkim znakiem zapytania
i zostaje w Swietle uzasadnienia zaskarzonego wyroku nieodgadniony dla Sagdu Odwolawczego.

Tym bardziej, iz jak wynika z doglebnej analizy akt przedmiotowej sprawy, kolejna umowa dzierzawy miedzy J. M.
a A. W. zostala opatrzona data 10.05.2009 r. (k. 6). Sad I instancji w $wietle zgromadzonych dowodéw nie ustalil
jednak, kiedy rzeczywiScie zostala ona sporzadzona. Konieczno$¢ tegoz ustalenia wynika w szczegblno$ci z zeznan J.
M. (k. 53v-54, k. 144-144v) — wspotwlascicielki dzialki, z ktorej skradziono drzewo, 85-letniej staruszki mieszkajacej
w Domu Pomocy Spolecznej (...), do ktorej oskarzony przyjechal kilkukrotnie po dacie zarzucanego mu czynu wraz z
osoba podajaca sie za adwokata i polecil podpisac jaki§ dokument. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika,
iz nie byly to dokumenty zwigzane z asygnata wycietych drzew.

Sad I instancji zaniechal przy tym calkowicie ustalenia, czy dokumenty (tj. oéwiadczenia z k. 2 i 3 akt sprawy oraz w/
w umowa dzierzawy) zostaly sporzgdzone po naklonieniu przez oskarzonego do ich podpisania zaré6wno A. W., jak i
J. M., obdarzajac je z gory przymiotem wiarygodno$ci. To, ze o§wiadczenia z k. 2 i k. 3 zostaly sporzadzone podczas
obecnoéci w dniu 06.09.2013 r. na podworku oskarzonego funkcjonariuszy Policji nie oznacza bezsprzecznie, iz tre$¢
o$wiadczen woli w nich zawartych odpowiada prawdzie. Bezsporne jest jedynie to, iz byly pisane pod delikatng presja
czekajacych Policjantéw, dazacych do niezwlocznego wyjasnienia sprawy.

Wobec treécizeznan A. W., S. J., M. K.iJ. M., poddajacych w uzasadnione watpliwo$ci okolicznosci i daty sporzadzenia
o$wiadczen (z k. 21k. 3) i umowy dzierzawy opatrzonej data 10.05.2009 r. (k. 6) niezrozumiale jest takze stwierdzenie
Sadu I instancji, iz dowody z dokumentéw w niniejszej sprawie nie byly kwestionowane i sg obiektywne, przez co
zastluguja na wiare. Umowa dzierzawy i w/w o$wiadczenia oraz treSci w nich zawarte, sa takim samym dowodem w
postepowaniu, jak kazdy inny dowdd, podlegaja zatem swobodnej ocenie dowodéw zgodnie z art. 7 kpk, od ktérej Sad
I instancji w istocie sie uchylil.

Nadto, racje ma skarzgcy pelnomocnik oskarzyciela positkowego podnoszgc, iz oskarzony posiadal §wiadomo$c¢ w
zakresie procedur i zasad zwigzanych z pozyskaniem drzewa z lasu prywatnego, skoro sam posiada gospodarstwo
rolne w sklad ktérego wchodzi las, jest budowlaicem i zajmowal sie wycinka drzewa. Sad I instancji nie pochylil sie
jednak w ogoéle nad tym, czy takg $wiadomos$¢ posiadata A. W..

Oczywistym jest bowiem, iz ewoluujace postawy, a co za tym idzie relacje $wiadkow, w tym A. W., odnoénie
okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia i p6zniejszych, drugorzednych kwestii takich jak ewentualne rozliczenia stron
juz po wycince drzewa, nie zwalniaja Sadu z ustalenia czy zanim oskarzony wycial drzewo, doszlo miedzy nim a



A. W. do porozumien co do jego sprzedazy. Jezeli doszlo do porozumien dopiero po wycince, oznaczaloby to, iz
oskarzony za drzewo mial zamiar zaplaci¢ dopiero wtedy, kiedy zostal zlapany na kradziezy ,za reke” i chciat uniknaé
odpowiedzialno$ci karne;j.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 wrze$nia 2014 r., sygn. II KK 251/14 ustalenia faktyczne
poczynione przez sad takze w zakresie zamiaru nie zawsze musza wynikaé bezposrednio z konkretnych dowodow.
Moga one takze wyplywa¢ z nieodpartej logiki wydarzen, stwierdzonej innymi dowodami, jezeli owe wydarzenia sa
tego rodzaju, ze stanowig oczywistg przeslanke, na podstawie ktorej do§wiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny
wniosek, iz dana okoliczno$é istotnie miala miejsce (Legalis Numer 1162519).

W ocenie Sadu Odwolawczego, po uchyleniu w niniejszej sprawie zaskarzonego orzeczenia, Sad I instancji winien
oceni¢ zaré6wno dowody bezposrednie, jak i dowody poérednie w powiazaniu z nieodparta logika wydarzen i
przestanek uwarunkowanych do$wiadczeniem zyciowym. Sad Rejonowy procedujac po raz kolejny powinien takze
zwazy¢ ewentualne przyczyny i motywy zmieniajacych sie tresci relacji o przedmiotowym zdarzeniu, jakie kierowaly
oskarzonym oraz przestluchiwanymi w przedmiotowej sprawie $§wiadkami. Koniecznym jest réwniez ustalenie
zgodnodci treSci w/w dokumentdw, tj. tresci o§wiadczen oso6b je skladajacych ze stanem faktycznym, istniejacym w
chwili ich podpisywania, jak rowniez ustalenie czy nie powstaly one w wyniku nacisku i naktonienia oskarzonego do
ich sporzadzenia, kilka dni po wycince drzewa. Powinno$cia Sadu, o ile oczywiscie takowa sie zmaterializuje, bedzie
roéwniez wladciwie uzasadnienie poczynionych przez siebie ustalen faktycznych, jak i przyjetego pogladu prawnego,
tym razem z poszanowaniem wymogéw okreslonych w art. 424 kpk.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 635
z p6zn. zm.) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Zespolu Adwokackiego w S. kwote 516,60 (w tym
69,60 zl podatku VAT) tytulem sprawowanej przez adw. R. K. obrony oskarzonego w postepowaniu odwolawczym (§
14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu - tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

Z tych wzgled6éw, Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



