Sygn. akt II Ka 545/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka

Protokolant: stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 r.

sprawy M. K. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 12 czerwca 2015 r. sygn. akt II K 524/13

uchyla wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim.
Sygn. akt II Ka 545/15

UZASADNIENIE

M. K. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 wrze$nia 2010 r. okolo godz. 18.30 na odcinku remontowanej trasy
(...J)M. — W., w miejscowosci C., powiatu (...), wojewoddztwa (...), uderzyl pokrzywdzonego . W. prawa piescia w
twarz, a nastepnie zadawal mu ciosy po calym ciele, czym spowodowal u niego uraz gtowy i wstrzanienie mézgu, co
skutkowalo rozstrojem jego zdrowia trwajacym krocej od 7 dni,

y.oczynzart. 157 § 2 k.k.
Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn. akt IT K 524/13, Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim:
1. Oskarzonego M. K. (1) uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu,

2. Zasadzil od oskarzyciela prywatnego L. W. na rzecz oskarzonego M. K. (1) 3800 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wywiddl pelnomocnik oskarzyciela prywatnego, negujac go w caloéci i
zarzucajac mu:

- naruszenie przepisow postepowania, ktore to uchybienie moglo mieé istotny wplyw na tresé
orzeczenia, tj.:



- art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajace na dowolnej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, wyciagnieciu z
niego zupelnie niewlasciwych wnioskéw i zaniechanie wyjasnienia wszystkich niejasnosci i rozbieznosci w zebranym
materiale dowodowym wyrazajace sie w:

» odmowieniu wiary zeznaniom pokrzywdzonego E. W. i D. K. mimo tego, ze znajdowaly one pokrycie w pozostalym
zebranym w sprawie materiale dowodowym i ktore to depozycje obrazowaly rzeczywisty przebieg zdarzenia z
dnia 22 wrze$nia 2010 r.;

+ obdarzeniu wiarg zeznan $wiadkéow J. B., M. K. (2) i P. K. mimo tego, ze przestuchani na rozprawie nie
potrafili wskazaé, czy to rzeczywiscie pokrzywdzony pierwszy uderzyl oskarzonego, a mimo to Sad poczynil na tej
podstawie ustalenia faktyczne w zakresie uznania, ze oskarzony dziatat w obronie koniecznej;

« zaniechaniu wyja$nienia rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami Swiadkow M. P., R. K. i K. B., a ich o§wiadczeniami
zlozonymi na pi$mie mimo tego, ze mialo to istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

- art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez lakoniczne i malo przekonujace uzasadnienie przyjecia, ze oskarzony dzialat w ramach
obrony koniecznej,

ktore to uchybienia doprowadzily do

bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktéry mégl mie¢ wplyw na jego
tre$¢ poprzez przyjecie, ze oskarzony odpierajac atak pokrzywdzonego dzialal w ramach obrony koniecznej mimo tego,
ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika bezspornie, iz to oskarzony pierwszy uderzyl pokrzywdzonego
i spowodowal u niego obrazenia ciala.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw odwolujacy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy odwolawczej pelnomocnik oskarzyciela prywatnego poparl apelacje i wnioski w niej zawarte.
Obronica oskarzonego wnidst o utrzymanie wyroku w mocy. Wniost ponadto o zasadzenie kosztow obrony oskarzonego
w postepowaniu odwolawczym. Oskarzony M. K. (1) i oskarzyciel prywatny L. W. nie stawili sie na terminie rozprawy
apelacyjne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela prywatnego okazala sie zasadna i jako taka doprowadzita do rozstrzygniecia o
charakterze kasatoryjnym.

Stwierdzi¢ nalezy, ze wydanie wyroku w tej sprawie nie zostalo poprzedzone nalezytg analiza zgromadzonego
materialu dowodowego.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze ustalenia faktyczne sadu wyrokujacego

w pierwszej instancji pozostaja pod ochrona zasady swobodnej oceny dowodow tylko wtedy, gdy sad ten rozwazyl, we
wzajemnym ze soba powiazaniu, wynikajace z kazdego z zebranych dowod6w okolicznoéci, ktére moga mieé znaczenie
dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego. Inaczej méwiac, gdy sa one wynikiem wszechstronnej oceny dowodéw (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 6 listopada 2012 ., I AKa 358/12, LEX nr 1254342). Odpowiadajac na zarzuty
pelnomocnika oskarzyciela prywatnego sformulowane w apelacji bedacej przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego,
stwierdzi¢ natomiast nalezy, iz Sad Rejonowy przekroczyl w niniejszej sprawie uprawnienia wynikajace z art. 7 k.p.k.
Analiza pisemnych motyw6w zanegowanego orzeczenia wskazuje bowiem na to, ze oceny materialu dowodowego
zebranego w sprawie dokonano w sposob pobiezny, w oderwaniu od kontekstu sytuacyjnego.

Racje ma skarzacy, o ile kwestionuje prawidlowo$¢ pierwszoinstancyjnego warto$ciowania relacji J. B., M. K. (2) i P.
K.. Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze aczkolwiek istota oceny dowodow jest ich tre$é, a nie pochodzenie (podobnie:



wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 11 lipca 2013 r., IT AKa 81/13, LEX nr 1363328), a zatem nie wolno apriorycznie
dyskredytowaé zeznan $wiadkow powiazanych badz to z pokrzywdzonym, badz z oskarzonym, to jednak wystepowanie
takowych powigzan nie moze by¢ przez sad zupelnie nie dostrzegane. Zaakcentowaé w tym miejscu trzeba, zZe relacja
J. B. wskazuje na jego znajomo$¢ z M. K. (1) (k. 297); analogiczny wniosek wynika rowniez z zeznan M. K. (2) (k. 297v-
298). Z niekwestionowanych ustalen Sadu wynika, ze ci $wiadkowie to prezes i magazynier, a oskarzony to kierownik
reprezentujacy firme wykonujaca prace remontowe na drodze. To oskarzony podszed}l do oskarzyciela prywatnego
zwracajac mu uwage na niewlasciwe wykonywanie obowiazkdéw. Mezczyzni ci przyjechali na miejsce zdarzenia w
zwiagzku ze skargami na niewla$ciwa organizacje pracy. Nabiera to znaczenia, jesli zauwazy¢, ze M. K. (1) przyznal sie
m.in. ze uderzyl . W. ,chyba pieécia w twarz” (k. 25, 222v), za$ J. B. relacjonuje, ze poza ciosem ze strony ostatniego
z wymienionych nie widzial zadawania cioséw lub uderzen, widzial jedynie wzajemne szarpanie (k. 57v akt 2 Ds.
1301/11, k. 41v, 297). Uderzenia wyprowadzonego przez M. K. (1), mimo, ze mialo mie¢ miejsce w poczatkowym etapie
zaj$cia, nie widzial rowniez M. K. (2), wedle ktoérego zaatakowany mial sie oslania¢ (k. 42v, 298). Po uderzeniu tzw.
lizakiem sygnalizacyjnym zadnych uderzeh miat nie widzie¢ réwniez P. K., wskazujacy jedynie na ,szarpanine” (k.
105v akt 2 Ds. 1301/11, 41v- 42, 328). Na marginesie zaznaczy¢ tutaj trzeba, ze pelnomocnik stlusznie podkresla, ze
relacja P. K. nie zawiera informacji odpowiadajacych zrekonstruowanemu przez Sad Rejonowy stanowi faktycznemu,
a zatem jej powolanie jako podstawy tegoz stanu nie bylo wla$ciwe. Na zadanie jakiegokolwiek ciosu przez M. K. (1)
nie wskazujg rowniez relacje S. T. (k. 107v akt 2 Ds. 1301/11) i K. S. (k. 109v akt 2 Ds. 1301/11), $wiadkow, ktorzy,
jak twierdza, widzieli zdarzenie przypadkowo, nie znajac wcze$niej uczestnikow zdarzenia i spontanicznie przekazali
swoje dane oskarzonemu. Mimo tej przypadkowoéci, Swiadkowie ci przedstawili przebieg zdarzenia jednostronnie,
korzystniej nawet niz przedstawil je oskarzony. Przytoczone wyzej rozbiezno$ci nie moga by¢ pomijane, albowiem
zupehie nielogicznym byloby zakladanie, ze M. K. (1) obciaza sie ponad miare, a do takiego wlasnie wniosku prowadza
zapatrywania Sadu Rejonowego. ZaszloSci wskazanego rodzaju nakazuja zarazem przeprowadzenie poglebionych
rozwazan w przedmiocie przyczyn wystepowania rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami R. K. (k. 343v- 344, 83 i k. 60v-
61 akt 2 Ds. 1301/11), K. B. (k. 362v- 363, 83 oraz k. 103 akt 2 Ds. 1301/11) i M. P. (k. 284v- 285, 83v oraz k. 102v akt
2 Ds. 1301/11), a treScia zloZonych przez nich o§wiadczen pisemnych (odpowiednio: k. 105, 106, 104).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy doszed! do przekonania, Zze na chwile obecna uznanie prawdziwoéci
wyjasnien oskarzonego M. K. (1), wylacznie z uwagi na ich logike, rzeczowo$¢ i korespondowanie z zeznaniami
J. B.,, M. K. (2) i P. K., jest przedwczesne. Za analogicznie przedwczesne uznaé¢ nalezalo w efekcie odmoéwienie
atrybutu szczero$ci zeznaniom L. W.. Rozwazenia bowiem wymaga, czy oskarzyciel prywatny wiedzac, iz rozmawia z
przedstawicielem firmy zatrudniajacej go, jako pierwszy zachowal sie wobec niego agresywnie — uderzajac go lizakiem.
Doda¢ nalezy, ze z jego zeznan wynika, ze oskarzony jest mezczyzna od niego wiekszym i silniejszym. Wyjasnienia
tez wymaga tre$¢ pisma o nalozonej na oskarzyciela prywatnego karze nagany — k. 46 akt 2 Ds. 1301/11, ktore nie
zostalo zaliczone do materialu dowodowego. Powodem wymierzenia kary bylo naruszenie obowigzkéw pracowniczych
w dniu 22.09.2010 r, ale nie ma w nim mowy o uderzeniu przez oskarzyciela prywatnego przelozonego. Z uwagi
na okoliczno$é, iz zachodza istotne watpliwoéci w zakresie ustalenia stanu faktycznego zajScia z dnia 22 wrze$nia
2010 r. Sad Odwolawczy zaskarzony wyrok uchylil, a sprawe przekazal Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Usuniecie przytoczonych uchybien wymaga bowiem przeprowadzenia czynno$ci dotyczacych istoty sprawy, a Sadowi
Odwolawczemu postepowania w tym zakresie prowadzi¢ nie wolno (d. art. 452 § 1 k.p.k. w zw. z art. 39 pkt 2 ustawy
z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
7 2013 I'., POZ. 1247 z podZn. zm.).

Procedujac po raz kolejny, Sad Rejonowy przeprowadzi przewod sadowy od poczatku, przeshucha ponownie zaréwno
oskarzonego, jak i Swiadkow, a nastepnie dolozy wszelkiej staranno$ci celem nalezytego warto$ciowania przekazanych
przez nich informacji. W zakresie tym Sad I instancji bedzie dazy} nie tylko do wyjaénienia rozbiezno$ci w relacjach
M. K. (1) oraz J. B., M. K. (2), P. K., S. T.i K. S., lecz rowniez do zbadania okoliczno$ci, ktére doprowadzily R. K., K.
B. i M. P. do zlozenia zeznan nieodpowiadajacych treséci podpisanych przez nich o§wiadczen.

Jezeli, w przekonaniu Sadu Rejonowego, ponowienie przewodu sagdowego oraz powtérna analiza zgromadzonego
materiatu dowodowego nie nakaza poczynienia odmiennych niz dotychczasowe ustalen faktycznych, koniecznym



bedzie przeanalizowanie zagadnienia zachowania przez M. K. (1) granic obrony koniecznej, co nie stanowilo
przedmiotu rozwazan Sadu Rejonowego rozpoznajacego sprawe.

Z powyzszych powoddw Sad Okregowy, na podstawie art. 437 k.p.k. w zw. z art. 456 k.p.k., orzek}, jak w wyroku.



