Sygn. akt II Ka 561/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk

Protokolant: st.sekr.sadowy Marzena Gluchowska

przy udziale oskarzyciela Jacka Meczynskiego

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2017 r.

sprawy A. P.

oskarzonego z art. 107 §1 kks

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 30 czerwca 2015 r. sygn. akt Il K 513/14

I. zmienia zaskarzony wyrok i oskarzonego A. P. uniewinnia od popelnienia zarzuconego mu czynu;

II. na podstawie art. 23082 kpk nakazuje zwro6cié¢ A. P. dowody rzeczowe w postaci trzech automatéw do gry (...)o
numerach (...) i (...) oraz H. (...) o numerze (...), jako rzeczy zbedne dla postepowania;

ITI. stwierdza, ze wydatki postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 561/15

UZASADNIENIE

A.P.zostal oskarzony o to, ze w okresie od 01.08.2013r. do 20.08.2013r. wlokalu przy ul. (...) w G. urzadzal i prowadzil
gry na 3 szt. automatow do gier: H. (...) onumerze (...), H. (...) onumerze (...) oraz H. (...) o numerze (...), dzialajacych w
celach komercyjnych, na ktérych prowadzone gry mialy charakter losowy, udostepnione do publicznego korzystania,
wbrew przepisom art. 2 ust. 3-5, art. 3, art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz. U. z
20009r. nr 201 poz. 1540), tj. o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015r. Sad Rejonowy w Garwolinie:

1. oskarzonego A. P. uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za ten czyn na podstawie art. 107 § 1 k.k.s.
zw. z art. 23 § 1 - 3 k.k.s. wymierzyt oskarzonemu kare grzywny wobec wysokoSci 60 stawek dziennych po 100 zlotych
kazda stawka;



2. napodstawie art. 30 § 5 k.k.s. wzw. zart. 31 § 5 k.k.s. orzekl przepadek dowod6w rzeczowych w postaci: 3 automatow
do gry H. (...) o numerze (...), H. (...) o numerze (...) oraz H. (...) o numerze (...) - zarzadzajgc ich zniszczenie;

3. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.872 z} tytulem kosztow postepowania, w tym 600 zl
tytulem oplaty.

Apelacje od tego wyroku wnio6st obrofica oskarzonego. Obronica wyrokowi zarzucil obraze przepis6w postepowania
majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

I. art. 4, 7, 410 kpk poprzez naruszenie zasady obiektywizmu wskutek jednostronnego uwzglednienia okolicznosci
niekorzystnych dla oskarzonego, w zakresie przekonania oskarzonego, iz przepisy nienotyfikowane nie mozna
stosowac, a w konsekwencji uwzglednienie wylacznie okolicznoSci, iz oskarzony uprzednio zostat (raz) skazany na
podstawie kwestionowanych przepiséw, jak rowniez z pominieciem licznych prawomocnych orzeczen, ktbre zostaly
wydane w stosunku do oskarzonego, w tym orzeczen umarzajacych postepowanie z uwagi na niemozliwo$¢ stosowania
przepiséw kwestionowanych przez oskarzonego, w tym orzeczenia umarzajacego, ktore zostalo wydane w tym samym
sadzie, w tym samym wydziale, a zapadle orzeczenie zostalo wydane 2 tygodnie przed zakonczeniem niniejszego
postepowania,

Na podstawie art. 438 pkt 1 kpk oraz art. 427 § 2 kpk wyrokowi temu zarzucil obraze prawa materialnego, tj.:

I1. art. 107 § 1 kks poprzez uznanie, ze czyn oskarzonego wyczerpal wszystkie znamiona tego przestepstwa, podczas gdy
czyn oskarzonego nie wyczerpuje wszystkich znamion przestepstwa skarbowego stypizowanego przepisem art. 107 § 1
kks, albowiem zachowanie oskarzonego nie bylo dzialaniem podjetym wbrew obowiazujacym w dacie czynu przepisom
ustawy, a wynika to z braku mozliwo$ci traktowania przez organy panstwa, z zaprezentowanych w uzasadnieniu,
jako obowiazujacych przepiséw art. 6 ust. 1 i art. 14 ust 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych
oraz innych z tej ustawy o tym samym (technicznym) charakterze, bedacych Zrédtem normy prawnej zakazujacej
urzadzania gier m.in. na automatach poza kasynami gry, a w konsekwencji nieuwzglednienie ujemnej przestanki
procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 2 kpk, ktéra winna skutkowaé uniewinnieniem oskarzonego,

III. art. 107 § 1 kks poprzez uznanie, ze czyn oskarzonego wyczerpal wszystkie znamiona tego przestepstwa, podczas
gdy czyn oskarzonego nie wyczerpuje wymaganego znamiona umy$lno$ci, zarébwno w postaci zamiaru bezposredniego
jak i ewentualnego,

IV. art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych poprzez bledne przyjecie ze organizowanie gier na
zatrzymanych urzadzeniach moze narusza¢ wskazane przepisy tej ustawy, podczas gdy przepis art. 14 ust. 1 zostal
uznany za niezgodny z art. 1 pkt. 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 roku ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisoéw technicznych oraz zasady
dotyczace ushug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.U. L 204,s.37), ostatnio zmienionej dyrektywa Rady 2006/96/
WE z dnia 20 listopada 2006 roku (Dz.U.L 363, s.81) i nie moze by¢ stosowany przez organy wladzy publicznej w
stosunku do 0s6b prywatnych- zaréwno fizycznych, jak i prawnych bez notyfikacji art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych jako przepis6w technicznych przez Komisje, o ktorej mowa w wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej z dnia 19.07.2012 .

V. art. 1 § 1 kodeksu karnego skarbowego w zw. z art. 107 kodeksu karnego skarbowego w zw. z art. 4 ust. 3 i
art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwiazku
z 1 pkt 11 oraz art. 8 ust. 1 Dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 02.06.1998 r
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych
ushug spoleczenstwa informacyjnego dalej Dyrektywa 98/34/WE) poprzez pominiecie wigzacej wykladni prawa Unii
Europejskiej dokonanej przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE), co w konsekwencji spowodowalo,
iz Sad I instancji dokonujac skazania oparl sie na przepisie art. 107 § 1 k.k.s., podczas gdy powinien on odmoéwié
zastosowania tej normy prawnej jako sprzecznej z prawem Unii Europejskiej, co wynika z przyjecia, iz przepis art. 14



ustawy o grach hazardowych do ktérego odsyta art. 107 k.k.s. jest przepisem technicznym, kt6ry nie zostal we wlasciwy
spos6b notyfikowany Komisji Europejskiej zgodnie z art. 8 ust. 1 Dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 02.06.1998 r ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepis6w technicznych
oraz zasad dotyczgcych ustug spoleczenstwa informacyjnego dalej Dyrektywa 98/34/WE),

VI. art. 10 § 4 kks. poprzez nie uwzglednienie przez Sad I instancji faktu wystepowania u oskarzonego
usprawiedliwionej nieSwiadomos$ci co do karalno$ci czynu stypizowanego w art. 107 k.k.s., co w konsekwencji
powoduje, iz zgodnie z treScig art. 10 § 4 k.k.s. oskarzony nie popehil przestepstwa karnego skarbowego,

VII. art. 107 § 1 kks poprzez bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze oskarzony urzadzal lub prowadzil gry hazardowe
wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych, podczas gdy dzialania oskarzonego nie
posiadaja cech tego rodzaju zachowan, gdyz oskarzony ani gier hazardowych nie urzadzal, ani ich nie prowadzil, ani
tez takich gier nie organizowal, a zatem zachowanie oskarzonego nie wyczerpuje znamion umy$lnego przestepstwa
stypizowanego we wskazanym przepisie,

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
oraz orzeczenie obowiazku zwrotu dowodéw rzeczowych ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie
postepowania oraz orzeczenie obowigzku zwrotu dowodow rzeczowych.

Na rozprawie apelacyjnej Przedstawiciel Urzedu Celnego w Siedlcach wnidst o nieuwzglednienie obu apelacji i
utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Oskarzony, nie stawil sie bedac o jej terminie zawiadomiony prawidlowo.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego jako w pelni uzasadniona na uwzglednienie zastugiwala, o ile podniosta zarzut dzialania
oskarzonego w warunkach usprawiedliwionej nieSwiadomo$ci jego karalnoSci - art. 1084 k.k.s..

Z wnioskiem o uzasadnienie wyroku sadu odwolawczego, wystapil jedynie oskarzyciel publiczny, ktéry wcze$niej nie
domagal sie uzasadnienia wyroku I instancji, ani tez nie wni6st apelacji. Zwalnia to sad okregowy od konieczno$ci
szczegbdlowego odnoszenia sie do zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego.

Na potrzeby niniejszego uzasadnienia stwierdzié¢ jedynie nalezy, iz sad I instancji trafnie ustalil w sprawie stan
faktyczny. Réwniez dokonana przez sad rejonowy ocena dowodow nie zawiera bledéw zaréwno logicznych.

Z uwagi na podmiot, ktory wystapil z wnioskiem o uzasadnienie, nie ma potrzeby odnoszenia sie do tych kwestii.

Zwazywszy na obowigzujaca w systemie prawa karnego zasade ignorantio iuris nocet, ustalony przez sad rejonowy
stan faktyczny oraz dokonana ocena dowodéw powinna, jak to stwierdzil w zaskarzonym orzeczeniu Sad Rejonowy w
Garwolinie, powodowa¢ odpowiedzialno$¢ karna oskarzonego A. P. z art. 10781 k.k.s.

Pamieta¢ jednak trzeba, co slusznie podni6st w swojej apelacji obronca, opisane przez sad I instancji zachowanie
oskarzonego, winno by¢ w realiach sprawy niniejszej analizowane réwniez przez pryzmat art. 1084 k.k.s..

Wprawdzie redakcja art. 1084 k.k.s. odbiega od treSci art. 3081 k.k., w pierwszym przypadku jest mowa o
yusprawiedliwionej nie§wiadomos$ci jego karalnoSci” za§ w drugim o ,usprawiedliwionej nie$wiadomos$ci jego
bezprawnosci”, to zdaniem Sadu Okregowego w Siedlcach w tym skladzie orzekajacym, reguly interpretacyjne
wpracowane w doktrynie jak i orzecznictwie w odniesieniu do art. 3081k.k., moga mieé¢ zastosowanie rowniez w
realiach sprawy niniejszej.

Jak shusznie zauwaza Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 1997 r. (IIKRN 124/96, OSN KW 1997, nr 5-6, poz. 46),
»,Nie mozna skutecznie powolywac sie na niezawiniona nieSwiadomos§¢ prawa, jezeli z ustalonych faktéw wynika, ze
sprawca nie tylko nie starat sie w sposéb nalezyty zapoznaé sie z obowigzujacym uregulowaniem, choé¢ mial mozno$¢
to uczynic u przedstawicieli wlasciwych organéw, ale wrecz w sposéb wyrazny z takiej mozliwosci zrezygnowal.”



Tak wiec przy ocenie ewentualnego dzialania w bledzie, pamietac trzeba o tym czy sprawca korzystal z pomocy prawnej
w celu ustalenia ewentualnej legalnoSci dzialania oraz o charakterze czynu zabronionego w kontekécie zrozumienia
przepisu i konsekwencji egzekwowania danego unormowania przez organy wymiaru sprawiedliwoéci (por. tezy 14 i
15 do art. 30, Kodeks Karny Komentarz Tom I, Gdansk, str. 375-376, pod redakcja Andrzeja Waska).

A. P. zostal oskarzony o popelnienie przestepstw z art. 107 §1 k.k.s. polegajacych na naruszeniu art. art. 2 ust. 3-5, 3 i
6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2009, nr 201 poz. 1540).

Jest faktem oczywistym, iz przepis art. 107 k.k.s. ma charakter blankietowy, a wiec znamiona przestepstwa w nim
opisane muszg opiera¢ sie na normach wskazanych w ustawie o grach hazardowych.

Powolane w akcie oskarzenia przepisy art. 2 ust. 3-5 i art. 3 nie moga stanowi¢ wystarczajacego uzupekienia normy
blankietowej wskazanej w art. 10781 k.k.s., poniewaz zawieraja definicje ustawowe.

Ewentualng podstawe odpowiedzialnoSci stanowi¢ moze co najwyzej naruszenie art. 6. ust 1., ktory stanowi, iz:
Dzialalnosé w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w ko$ci oraz gier na automatach moze by¢ prowadzona
na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry.

Akt oskarzenia w sprawie niniejszej wpltynal do Sadu Rejonowego w Garwolinie w dniu 30 lipca 2014 r. (k. 215),
a sprawa zarejestrowana zostala za numerem IIK 513/14. W dniu 8 wrzesnia 2014 r., (k. 131) sad rejonowy wydal
wyrok nakazowy. W wyniku zlozonego sprzeciwu sprawa zostala skierowana na rozprawe gtéwna. W dniu 30 czerwca
2015 1. (k. 270), Sad Rejonowy w Garwolinie wydal zaskarzony wyrok. Postanowieniem z dnia 31 maja 2016 r., Sad
Okregowy w Siedlcach w innym skladzie, zdecydowat o zawieszeniu postepowania do czasu wydania przez Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzeczenia w sprawie C-303/15. Uzasadniajac swoje stanowisko sad odwolawczy
odwolal sie m.in. do podobnego stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z dnia 15 pazdziernika
2015 1., I KZP 10/15.

Rozstrzygajac ostatecznie kwestie kolizji prawa krajowego z prawem unijnym w Swietle zasady bezposredniego
stosowania prawa Unii Europejskiej, w Uchwale Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Karna z
2017-01-19 I KZP 17/16, stwierdzono: ,,Kolizja prawa krajowego z prawem unijnym, w $wietle zasady bezpos$redniego
stosowania prawa Unii Europejskiej (art. 91 ust. 3 Konstytucji), moze prowadzi¢ do zastapienia przepiséw krajowych
uregulowaniami prawa unijnego albo do wylaczenia normy prawa krajowego przez bezposrednio skuteczng norme
prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji, norma niestosowania krajowego przepisu technicznego, ktérego projektu
nie notyfikowano Komisji Europejskiej, wynikajaca z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczacych ustug spoleczenistwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L. 204 z 21.07.1998 r. ze zm.), wylacza mozliwo$é
zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 KKS przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009
r. o grach hazardowych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 612) w pierwotnym brzmieniu. Natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy
mogli moze nadal stanowié uzupelienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 KKS, o ile okolicznosci faktyczne
konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony.”

W uzasadnieniu uchwaly SN odwolal sie roéwniez do wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 r., C-303/15, w ktérym
Trybunal Sprawiedliwoéci UE orzekl, ze: ,Artykul 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych
oraz zasady dotyczace ustug spoleczenstwa informacyjnego w brzmieniu zmienionym na mocy dyrektywy 98/48/WE

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. nalezy interpretowac w ten sposob, ze przepis krajowy, taki jak

ten bedacy przedmiotem postepowania gléwnego 2 6 ust: 1 GryHazardU - dop. SN

, nie wchodzi w zakres pojecia ,,przepisow
technicznych" w rozumieniu tej dyrektywy, podlegajacych obowigzkowi zgloszenia na podstawie art. 8 ust. 1 tej samej

dyrektywy, ktérego naruszenie jest poddane sankcji w postaci braku mozliwoSci stosowania takiego przepisu’.



W uzasadnieniu uchwaly SN stwierdzil ponadto, cyt. , Trybunal Sprawiedliwo$ci UE uznal, Ze nie zachodzi potrzeba
w tym postepowaniu udzielania odpowiedzi na sformulowane przez Sad Okregowy w Lodzi pytanie prejudycjalne,
albowiem w postepowaniu krajowym jako przepis dopekliajacy norme blankietowa zawarta w art. 107 § 1 KKS
wskazano jedynie art. 6 ust. 1 GryHazardU, a nie art. 14 ust. 1 GryHazardU. To pozwolito Trybunalowi SprawiedliwoSci
UE na przeformulowanie pytania (pkt 16 uzasadnienia) i w konsekwencji zbadanie, czy art. 6 ust. 1 GryHazardU
jest przepisem, ktérego projekt powinien byl zostaé notyfikowany Komisji Europejskiej. W pisemnych motywach
wyroku w zadnym aspekcie nie odniesiono sie do problemu sformutowanego przez Sad Okregowy w Lodzi w tresci
przedstawionego pytania prejudycjalnego.

W zapadlym orzeczeniu Trybunal Sprawiedliwo$ci UE uchylit sie wiec od jasnego i jednoznacznego wskazania, czy
art. 8 dyrektywy nr 98/34/WE moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze pozwala on na stosowanie nienotyfikowanych
przepisow technicznych przez sady krajowe, jezeli ich wprowadzenie bylo motywowane realizacja celéw okre§lonych
w art. 36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. W tym stanie rzeczy wobec braku podstaw do uznania,
ze zaistniala w orzecznictwie sadowym rozbiezno$¢ oparta byla na blednych zalozeniach co do wykladni art. 8
wspomnianej dyrektywy, nalezy przystapi¢ do rozstrzygniecia zasadno$ci wniosku Prokuratora Generalnego. k. cyt..

Tre$¢ powyzszej uchwaly zdaje sie przesadzac o ewentualnej odpowiedzialno$ci potencjalnego sprawcy przestepstwa
karnoskarbowego z art. 107 k.k.s. polegajacego na naruszeniu art. 6 ustawy o grach hazardowych. Jednakze zdaniem
Sadu Okregowego w Siedlcach nie zamyka ono drogi do oceny zachowania oskarzonego pod katem wystapienia
kontratypu z art. 1084 k.k.s..

W tym miejscu po raz kolejny wypada odwolaé sie do stanowiska doktryny zawartego w przytoczonym komentarzu
do art. 30 k.k.. W tym przypadku do tez 4 i 6. Wynika z nich, Ze ... Blad co do oceny czynu moze byé¢ wywolany
brakiem wiedzy co do zakazu prawnego lub brakiem aktualizacji tej wiedzy .... Blad taki moze tez polega¢ np.
na niewlaSciwym rozumieniu przepisu, niewlasciwej jego subsumcji do stanu faktycznego .... Z uwagi jednak na
hipertrofie wspodlczesnego prawa karnego - widoczna zwlaszcza w szczegolnosci w dziedzinie tzw. ustawodawstwa
karnego dodatkowego (np. prawo karne gospodarcze), gdzie zakres kryminalizacji daleko siega poza obszar mala per
se — mozliwe sg sytuacje, ze nawet dobry prawnik moze nie wiedzieé, czy dany czyn jest, czy tez nie jest zabroniony.
Zreszta tego rodzaju watpliwoSci maja nawet wytrawni prawnicy (czego wyrazem sa rozbiezno$ci w doktrynie i w
orzecznictwie sagdowym) takze ze stosowaniem klasycznych instytucji prawa karnego ... .

Juz przytoczony w niniejszym uzasadnieniu przebieg postepowania w przedmiotowej sprawie jednoznacznie
wskazuje, iz sad odwolawczy (w innym skladzie), mial trudnoéci z prawidlowa ocena zachowania oskarzonego pod
wzgledem prawnym.

O trudno$ciach orzeczniczych $wiadczy réwniez niejednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Jedynie przyktadowo
wypada odwotlaé sie do postanowienia z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. IIKK 55/14, w ktéorym SN praktycznie w
identycznym stanie faktycznym nie dopatrzyl sie winy oskarzonych.

Nalezy tez pamietaé o treSci postanowienia SN z dnia 15 pazdziernika 2015 r., I KZP 10/15. W postanowieniu tym
najwyzszy organ wladzy sadowniczej w Polsce, zawiesil postepowanie w sprawie, do czasu wydania przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci UE wyroku w sprawie C-303/15, ktory ostatecznie zapadl w dnia 13 pazdziernika 2016 r.. Skoro sam
Sad Najwyzszy mial watpliwos$ci co do technicznego charakteru norm prawnych zawartych w przepisach art. art. 6
i 14 ustawy o grach hazardowych, to tym samym usprawiedliwione byly watpliwo$ci sadéw powszechnych w tym
zakresie. Jezeli uzasadnione (co wykazano wyzej) watpliwoéci w ocenie prawa maja zaréwno sady powszechne jak i
Sad Najwyzszy, to uzasadniony jest rowniez poglad, iz watpliwo$ci w tym zakresie moze posiadaé¢ réwniez oskarzony,
zwlaszcza jesli korzysta z pomocy wykwalifikowanego podmiotu, co w przedmiotowej sprawie mialo miejsce.

Kierujac sie powyzszymi przestankami Sad Okregowy w Siedlcach uznal, iz sa wszelkie podstawy do uznania, iz
oskarzony A. P. przypisanych mu czyn6w dopuscil sie w usprawiedliwionej nieSwiadomosci jego karalno$ci — art. 1084
k.k.s. i dlatego uniewinnil go od ich popeknienia.



Gdyby nawet hipotetycznie zalozy¢, ze rozumowanie sagdu odwolawczego w zakresie dzialania oskarzonego w bledzie
jest wadliwe, to i tak nie mozna bylo przypisac A. P. winy. Podnie$¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie bylo podstaw
do przyjecia kwalifikacji prawnej czynu z uwzglednieniem dzialania w warunkach art. 6 ustawy o grach hazardowych,
poniewaz akt oskarzenia nie zawieral w opisie czynu - urzadzania i prowadzenia gry o wygrane pieniezne i rzeczowe na
automatach ,bez wymaganej koncesji”. Z uwagi na tre$¢ zarzutu aktu oskarzenia, Sad Okregowy w Siedlcach dzialajacy
jako sad odwolawczy, nie miatl mozliwoSci przypisania oskarzonemu takiego wystepku z uwagi na kierunek i zakres
wniesionego Srodka odwolawczego. Nie ulega watpliwoSci, ze uzupelienie opisu czynu zarzuconego oskarzonemu
poprzez przyjecie, iz ,urzadzal on gry na automatach nie posiadajac wymaganej prawem koncesji”, byloby w sytuacji
wniesienia apelacji na korzy$¢, wyjSciem poza granice oskarzenia (por. post, SN z 19 lutego 2014 r. sygn.. IIKK 360/13,

Legalis 993242). Majac powyzsze na uwadze sad odwolawczy doszedt do przekonania, iz brak jest rowniez podstaw do
uznania winy oskarzonego. Sad musialby bowiem to uczyni¢ wylacznie na podstawie przepisu blankietowego, jakim
jest niewatpliwie art. 10781 k.k.s., co jest niedopuszczalne.

Juz na marginesie zauwazy¢ wypada, iz art. 6. ust 1., stanowi, iz: Dzialalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w
karty, gier w ko$ci oraz gier na automatach moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie

kasyna gry.

Natomiast art. 14. 1., stwierdza, iz: Urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, w tym turniejéw gry pokera, gier
w kosci oraz gier na automatach jest dozwolone wylacznie w kasynach gry na zasadach i warunkach okreslonych
w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajacych z przepisow
ustawy.

Analiza jezykowa tych dwoch przepiséw (dzialalno$¢ w zakresie gier, to nic innego jak ich urzadzanie), zdaniem
Sadu Okregowego w Siedlcach w tym skladzie orzekajacym wskazuje, iz dotycza tego samego zagadnienia prawnego,
w realiach sprawy niniejszej, urzadzenia i prowadzenia gry na automatach w celach komercyjnych. W tej sytuacji
zastanawiajacym jest dlaczego art. 14 zostal uznany za ,przepis techniczny”, a art. 6 cyt. ustawy o grach hazardowych
juz nie. Watpliwo$ci w tym zakresie nie usuwa uzasadnienie Uchwaly Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego -
Izba Karna z 2017-01-19 I KZP 17/16 oraz wyroku z dnia 13 paZdziernika 2016 r., C-303/15 Trybunalu Sprawiedliwosci
UE.

Konsekwencja rozstrzygniecia w odniesieniu do winy, bylo nakazanie zwrotu oskarzonemu dowodéw rzeczowych.
Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art. 632 ust. 2 k.p.k..

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



