Sygn. akt IT Ka 569/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2016 r.

sprawy K. C.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a §4 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 13 lipca 2015 r. sygn. akt VII K 687/14

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1. z opisu czynu zarzucanego oskarzonemu eliminuje sformulowanie ,,bedac weze$niej prawomocnie skazanym przez
Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem sygn. akt VII K 1131/10 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci” i czyn ten kwalifikuje z art. 178 a § 1 kk,

2. uchyla orzeczong wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnosci i rozstrzygniecia z nig zwiazane zawarte w pkt
IT wyroku,

3. jako podstawe prawng orzeczonej w pkt III wyroku kary grzywny powoluje art. 178 a § 1 kk

4. orzeczony wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych
obniza do 3 (trzech) lat,

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate za obie instancje w kwocie 200 zlotych oraz 20 zlotych
wydatkow za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 569/15

UZASADNIENIE



K. C. zostal oskarzony o to, ze: w dniu 10 lipca 2014 roku na ulicy (...) w S. woj. (...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci /0,84 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu oraz 2,42 i 2,19 promila alkoholu etylowego we krwi/
prowadzil w ruchu ladowym pojazd marki D. (...) o nr rej. (...) bedac wczeSniej prawomocnie skazanym przez
Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem sygn.akt. VII K 1131/10 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci, tj. o czyn z art.178 a § 4 k.k.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2015 r. Sqd Rejonowy w Siedlcach:

I. oskarzonego K. C. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178 a § 4 k.k.
iza to na podstawie art. 178 a § 4 k. k.w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1i2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art.4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnos$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 4 lata;

III. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokos$ci 200 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 10 zlotych;

IV. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat;

V. napodstawie art. 49 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. orzek} od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 500 zlotych;

VI. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 380 zlotych tytulem oplaty oraz 690 zlotych tytulem
kosztoéw postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrofica oskarzonego K. C., zaskarzajac go w caloSci na korzy$¢ oskarzonego.
Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze przepisoéw postepowania majaca istotny
wplyw na tre$c orzeczenia, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. poprzez
rozstrzygniecie niedajacych sie usungé watpliwoéci na niekorzy$c¢ oskarzonego, jak réwniez sprzeczne z zasadami
logicznego rozumowania ustalenie, ze oskarzony K. C. w dniu 10 lipca 2014 r. na ul. (...) w S. znajdujac sie w
stanie nietrzezwos$ci prowadzit w ruchu ladowym pojazd marki D. (...) nr rej. (...) oraz wydanie orzeczenia nie na
podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej tj. pominiecie oceny dowodu w postaci
zeznan $wiadka S. S. oraz braku odniesienia zeznan tego §wiadka w uzasadnieniu wyroku.

W konsekwencji tak sformulowanego zarzutu skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catoSci,
badz zmiane poprzez uniewinnienie K. C. od zarzucanego mu czynu. Ponadto obronca oskarzonego, w przypadku
uniewinnienia go, wniost o zasadzenie od Skarbu Panhistwa na rzecz K. C. kosztow obrony wedlug norm przepisanych.

W toku rozprawy apelacyjnej obronica oskarzonego popart apelacje i wnioski w niej zawarte, a nadto jako ewentualny
wniosek zglosil zmiane zaskarzonego wyroku i zakwalifikowanie czynu oskarzonego z art. 178 a § 1 k.k. oraz
wymierzenie kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a takze o orzeczenie $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw na okres 1 roku zgodnie z art. 4 § 1 k.k. Prokurator wni6st o nieuwzglednienie apelacji i
utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku, z tym, ze wnibdsl o zmiane kwalifikacji prawnej przypisanego czynu i
powolanie jako prawidlowej art. 178 a § 1 k.k.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie, o ile apelacje obroncy oskarzonego uznaé¢ nalezalo za niezasadna i niezaslugujaca na
uwzglednienie, to nie mozna bylo odméwi¢ zasadno$ci wnioskom obronicy, a takze oskarzyciela publicznego, zlozonym
w toku rozprawy odwolawczej. W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze kontrola odwolawcza orzeczenia nie
wykazala, by Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy art. 7 k.p.k. Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, by dokonana
ocena dowodéw nosila znamiona dowolnoéci. Lektura uzasadnienia pisemnego Srodka zaskarzenia nie pozwala



oprzec sie wrazeniu, iz skarzacy ustaleniom Sadu meriti przeciwstawil po prostu wlasne zapatrywanie oparte na
subiektywnej ocenie materialu dowodowego i z caloksztaltu tego materialu akcentuje jedynie elementy pozwalajace
poprzeé przyjeta linie obrony. Natomiast stwierdzi¢ nalezy i to kategorycznie, ze analiza niniejszej sprawy nie
wykazata nieprawidlowoéci w zaprezentowanym toku rozumowania Sagdu meriti. Sad Rejonowy prawidlowo ocenit
zgromadzony w sprawie material dowodowy i poczynil stuszne ustalenia faktyczne, czemu dal wyraz w pisemnych
motywach wyroku. Odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. zaakcentowa¢ trzeba,
ze watpliwoéci, o ktorych mowa w omawianym przepisie, odnosza sie m.in. do sytuacji, gdy z zebranego materialu
dowodowego wynikaja r6zne wersje, a zadnej z nich nie daje sie wyeliminowaé droga dostepnej weryfikacji. Nie naleza
natomiast do nich watpliwo$ci zwigzane z problemem oceny dowodéw, a wiec to, ktoéry z wzajemnie sprzecznych
dowoddw zasluguje na wiare, a ktéry nie ma waloru wiarygodnosci. Zasada in dubio pro reo znajduje zastosowanie
dopiero wtedy, gdy mozliwo$¢ pewnych ustalen za pomoca swobodnej oceny dowodow zostaje wyczerpana. Sad nie ma
prawa siegania po nakaz tlumaczenia watpliwoSci na korzy$¢ oskarzonego dopoki, dopdty nie wyczerpie wszystkich
srodkéw dowodowych dla osiggniecia naczelnego celu procesu karnego tj. ujawnienia prawdy materialnej. Powinien,
zatem oceni¢ poszczegbdlne dowody, wysnué z nich wnioski i dopiero wtedy, gdy nie zdolal usunaé¢ watpliwosci
bezblednie pod wzgledem logicznym i faktycznym, rozstrzygnac¢ w sposéb najdogodniejszy dla oskarzonego. Sytuacja
robwnoznaczna z ,,niedajacymi sie usunaé watpliwoSciami” jest kategoria obiektywna w tym sensie, ze zasady
logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego lub nauki nie pozwalaja ustali¢ okreslonego faktu. Nie ma to
zatem nic wspoélnego z subiektywnymi ocenami strony procesowej. Zasady niethumaczenia watpliwos$ci na niekorzy$é
oskarzonego nie mozna w zadnej mierze traktowac jako swoistego uproszczonego traktowania watpliwoSci. Przepis
art. 5 § 2 k.p.k. ma takze zastosowanie w sytuacji ,,braku materialtu dowodowego”, a nie w sytuacji, w ktorej istnieja
dowody (nawet obcigzajace i odcigzajace), ale osgdzenie sprawy polega na ocenie sprzecznych w swej wymowie
dowoddéw. Reasumujac, z naruszeniem dyrektywy in dubio pro reo mamy do czynienia w sytuacji, gdy watpliwo$ci
wyrazone przez sad nie zostaly usuniete i rozstrzygnieto je na korzy$¢ oskarzonego, czyli wtedy, gdy sad orzekajacy
powzial watpliwosci i pomimo braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzys¢ oskarzonego. Przenoszac
powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Odwotawczego, w odniesieniu do czynu
zarzuconego oskarzonemu, nie powstaly watpliwos$ci, o jakich mowa w art. 5 § 2 k.k. Podkreslenia wymaga to, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy byl pelny i pozwalal na poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych.
Istotnie, w niniejszej sprawie istnieja dwie wersje zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 10 lipca 2014 r. Pierwsza
reprezentowana jest przez samego oskarzonego K. C., a takze Swiadkéw (a tym samym uczestnikow wypadku
drogowego) J. G., S. S. oraz M. O. ktérzy twierdza, ze osoba prowadzaca pojazd byt S. S., zas K. C. podr6zowal na
tylnym siedzeniu pojazdu. W opozycji do wyjasnien oskarzonego, a takze wymienionych powyzej zeznan swiadkow,
stoja zeznania D. W. (bezposéredniego §wiadka zdarzenia), a takze Swiadkow M. S., L. J. oraz policjantéw przybytych
na miejsce zdarzenia. Zdaniem Sadu Odwolawczego, oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy sad meriti
slusznie dal wiare zeznaniom §wiadkéw innych, niz wyzej wskazani uczestnicy wypadku. Zgodzi¢ sie takze nalezy z
prezentowang przez Sad orzekajacy teza, ze zarobwno oskarzonemu, jak i podrézujacym z nim $§wiadkom — de facto jego
znajomym- zalezalo na tym, aby K. C., unikngl odpowiedzialnoS$ci karnej za swoéj czyn. Z tego tez wzgledu stworzyli oni
na potrzeby niniejszego procesu wlasng wersje wydarzen. Podzieli¢ nalezy zapatrywania Sadu I instancji w zakresie
oceny zeznan $Swiadka D. W.. Z uwagi na to, ze byl on obserwatorem zdarzenia i widzial, ktéry z jego uczestnikoéw
prowadzil samochod, a ponadto, w trakcie okazania wskazal K. C. jako kierowce pojazdu D. (...), nalezalo jego zeznania
obdarzy¢ walorem wiarygodnoSci. Apelujacy wprawdzie zakwestionowat fakt, ze D. W. mogl przyjrzec sie kierowcy
samochodu, gdyz Swiadek w swoich zeznaniach wskazal, ze samochéd oskarzonego poruszal sie ze znaczna predkoscia
tj. ponad 100 km/h. W ocenie Sadu Odwolawczego, argument apelujacego nie jest w stanie podwazy¢ wiarygodnoSci
zeznan tego $wiadka, gdyz zeznal on réwniez, ze na ul. (...), na wysoko$ci Starostwa Powiatowego w S., oskarzony
wyjezdzajac z ul. (...), zajechal mu droge. Podkreslenia wymaga tez to, ze skrzyzowanie tych ulic jest w porze nocnej
wyjatkowo dobrze o§wietlone. Poza tym oskarzony, wyjezdzajac z ul. (...), z calg pewno$cia nie poruszal sie z predkoscia
ok. 100 km/h, rozwinal ja dopiero jadac ulica (...) w kierunku W.. Mozliwe jest zatem, ze D. W. byl w stanie zobaczy¢
osobe prowadzaca wéwczas pojazd marki D. (...) nr rej (...) i zapamietaé jej twarz. Zeznania D. W. w tym zakresie
zostaly potwierdzone przez §wiadka M. S., ktory widzial calg te sytuacje. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze



D. W. podazal caly czas za samochodem marki D. (...), nie tracgc go z zasiegu wzroku, a po zaistnieniu zdarzenia, to
wlasnie K. C. zastal na miejscu kierowcy.

Obronca oskarzonego wskazuje takze na rozbiezno$ci w zeznaniach $wiadkow D. W. i M. S. w zakresie predkosci, z
jaka poruszal sie samochéd kierowany przez oskarzonego. Wskaza¢ nalezy, ze jedynie specjalistyczne urzadzenie jest
w takiej sytuacji dokladnie zmierzy¢ predko$¢ pojazdu, a takim sprzetem, w é6wczesnej chwili nie dysponowal zaden
ze wskazanych swiadkéw. Ponadto, dokladna predkos$é, z jaka poruszal sie oskarzony, nie jest kwestia kluczowa w
niniejszej sprawie, a na podstawie zeznan $wiadkéw wskazanych powyzej mozna z cala pewno$cia stwierdzié, iz byta
ona znaczna. W tym miejscu Sad Odwolawczy zobowiazany jest takze ustosunkowac sie do kwestii miejsca, gdzie
znajdowal sie K. C. tuz po zaistnieniu zdarzenia. Nie budzi watpliwosci, ze to $§wiadek D. W. jako pierwszy dotarl
na miejsce zdarzenia. Zeznal on, iz wtedy oskarzony lezal czeSciowo na fotelu kierowcy, a cze$ciowo glowa na ziemi.
Po chwili wstat i polozyl sie na krawezniku. Jako drugi na miejsce wypadku przybyt M. S.. W swoich zeznaniach
wskazal, ze ,,wypadek zdarzyl sie ok. 15 -20 sekund przed jego przyjazdem (...), a w odlegloSci ok. 30 m od Lanosa,
w kierunku péinocno — wschodnim na trawniku lezal mlody mezczyzna — K. C.”. Wbrew temu co twierdzi skarzacy,
zeznania wymienionych wyzej §wiadkéw w tym zakresie nie wykluczaja sie. Apelujacy podnosi, ze niemozliwym jest,
aby K. C. dokonal przemieszczenia sie na trawnik przed przyjazdem M. S. tj. w czasie 15 — 20 sekund od zaistnienia
zdarzenia. W ocenie Sadu Odwolawczego, taka sytuacja jest mozliwa, gdyz $wiadek M. S. prawdopodobnie jedynie
szacunkowo okreslil czas, w jakim przybyl na miejsce zdarzenia i w istocie mogt by¢ to okres dluzszy niz 15 — 20
sekund. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze czlowiek w obliczu dynamiki takiego wydarzenia, jakie jest przedmiotem
tej sprawy, skupia swoja uwage na aspektach innych, niz upltywajacy czas. O znaczacych rozbiezno$ciach nie mozna
takze mowic przy okresleniu przez $wiadkéw dokladnego miejsca, gdzie po opuszczeniu pojazdu lezal oskarzony K.
C.. Jeden ze $wiadkéw wskazal, ze oskarzony lezal na trawniku, drugi za$, ze na krawezniku. Biorac pod uwage to, iz
opisane miejsca usytuowane sg blisko siebie, rozbiezno$¢ ta jest jedynie kwestig blednej terminologii zastosowanej
przez jednego ze $wiadkéw. W niniejszej sprawie nie ma istotnego znaczenia, czy oskarzony znajdowat sie dokladnie
na krawezniku, czy na trawniku, istotne jest tylko to, ze po zderzeniu oddalil sie od pojazdu i spoczal niedaleko pojazdu
D. (...) na ktéryms$ z wymienionych elementow.

Nie powiodla sie rowniez podjeta przez skarzacego proba podwazenia wiarygodnoéci zeznan $wiadka G. K.. Swiadek
ten zeznal, ze w trakcie wykonywania czynno$ci w Szpitalu Miejskim w S., w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem,
przebywajacy tam woéwczas $wiadek i uczestnik zdarzenia J. G. powiedzial mu, ze ,,on na pewno siedzial z przodu
pojazdu na miejscu pasazera, a kierujacym byt K. C.”. PodkresSlenia wymaga, to iz §wiadek G. K. jest funkcjonariuszem
Policji, osobiscie niezwigzanym ze sprawa. Sad Rejonowy, a takze Sad Odwolawczy nie znalaz} obiektywnych podstaw,
zeby odmowi¢ wiarygodno$ci jego zeznaniom. W odniesieniu do zarzutu obrazy przepiséw postepowania w postaci
art. 410 k.p.k. wskazaé nalezy, ze obraza tej normy prawnej, zachodzi wowczas, gdy sad przy wyrokowaniu opiera
sie na materiale nie ujawnionym na rozprawie gléwnej oraz gdy opiera sie na cze$ci materialu ujawnionego. Sam
natomiast fakt, ze ustalenia faktyczne w danej sprawie moga zostaé jedynie poczynione w oparciu o dowody uznane
za wiarygodne, a nie te, ktére zostaly uznane za niewiarygodne, co jest przeciez rzecza oczywistg, nie oznacza, ze sad
orzekajacy dopuscil sie obrazy przepisu art. 410 k.p.k. Powyzszej normy nie mozna bowiem rozumie¢ w ten sposob,
ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie stanowi wiec naruszenia
tego przepisu dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego badz ujawnionego na rozprawie w sposob
odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych.

Zarzut obrazy art. 410 k.p.k. zostal podniesiony przez skarzacego w zakresie zeznan §wiadka S. S.. Apelujacy stwierdzil,
ze Sad meriti nie ujawnil zeznan tego Swiadka na rozprawie gléwnej, a ponadto zaniechal ich oceny i nie odniost sie do
nich w uzasadnieniu wyroku. Z tak postawionym zarzutem nie sposéb sie zgodzi¢. Swiadek S. S. zeznawal na rozprawie
glownej w dniu 11 marca 2015 r. (k. 173 — 174), ponadto na tym samym terminie rozprawy Przewodniczgca odczytala
uzupehiajgco jego zeznania zlozone w toku postepowania przygotowawczego. W uzasadnieniu wyroku Sad meriti
odniost sie do nich przywoltujac ich tre$c i posrednio odmowil im wiarygodno$ci. Z uwagi na to, ze uzasadnienie Sadu
meriti w tym zakresie jest do$¢ lakoniczne - cho¢ w tej konkretnej sytuacji nie stanowi to naruszenia art. 424 § 1 k.p.k.
- Sad Odwolawczy zobowigzany jest szerzej przeanalizowac tre$¢ depozycji zeznan tego Swiadka. Ot6z S. S. zaréwno



w toku postepowania przygotowawczego, jak i w toku postepowania sagdowego zeznal, iz to on w dniu 10 lipca 2014
r. prowadzil pojazd nalezacy do oskarzonego. W ocenie Sadu Odwolawczego zeznania te nie sa wiarygodne za takie
uznat je tez sad orzekajgcy. Za powyzszym uznaniem przemawia przede wszystkim postawa §wiadka tuz po zaistnieniu
zdarzenia. Zadnemu z policjantéw wykonujacych na miejscu wypadku czynnosci, $wiadek nie wskazal wowezas, iz to
on byl osoba prowadzaca pojazd. Skladajac pozniejsze zeznania stwierdzil, ze ,,nikt go o to nie pytal”. Ponadto, $wiadek
ten oddalil sie z miejsca zdarzenia, gdyz uznal, iz jego obecno$é nie jest tam konieczna. Wskazaé nalezy, iz gdyby
rzeczywiscie to on byl wtedy kierowca pojazdu, poczuwalby sie zapewne do odpowiedzialnoéci i pozostalby na miejscu
zdarzenia do dyspozycji funkcjonariuszy Policji, chociazby dlatego bylby zainteresowany czynionymi ustaleniami.
Podkreslenia wymaga fakt, ze Swiadek ten, jako jedyny spoérdéd grona uczestniczacych w wypadku byt trzezwy. Tym
bardziej jego oddalenie sie w sytuacji, gdy mialby by¢ domniemanym kierowca jawi sie jako absurdalne, gdyz nie moze
by¢ ttumaczone jako efekt spozycia alkoholu. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wersja zdarzen, w ktérej S. S. miat
by¢ kierowca samochodu D. (...), powstala nie bezpoérednio po wypadku, tylko w okresie péZzniejszym. Reasumujac,
jak juz wspomniano wyzej, zeznania tego §wiadka w zakresie przyznania sie do prowadzenia pojazdu, sa w ocenie Sadu
Odwolawczego niewiarygodne i mialy na celu uchronienie rzeczywistego sprawcy przestepstwa przed poniesieniem
odpowiedzialnoéci za popeliony czyn. Nie bez znaczenia pozostaje, co zostalo zasygnalizowane przez oskarzyciela
publicznego w toku rozprawy apelacyjnej (k. 229 v), ze Prokuratura Rejonowa w Siedlcach w stosunku do §wiadka S.
S. prowadzi postepowanie karne o czyn z art. 233 § 1 k.k. Wystepuje on tam w charakterze podejrzanego w zwiazku ze
zdarzeniem, ktoérego ta sprawa dotyczy. Podsumowujac powyzsze wywody, dotyczgce zarzutéw wskazanych w apelacji
stwierdzi¢ nalezy, Ze wobec swojej niezasadno$ci nie mogly one spowodowac¢ zmiany wyroku, o jaka postulowal
skarzacy w treSci §rodka odwolawczego. O ile nie budzi watpliwoSci dokonana przez Sad meriti ocena dowodow
i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne, to nie mozna zgodzi¢ sie z zastosowang przez Sad Rejonowy
kwalifikacja prawna czynu zarzuconego oskarzonemu, a takze zastosowang w stosunku do niego reakcja prawnokarng.
Przestepstwo wskazane w art. 178 a § 4 k.k. posiada trzy alternatywne znamiona kwalifikujace. Pierwsze z nich stanowi
przypadek recydywy ogolnej jednorodnej - znamieniem wplywajacym na zwiekszenie zagrozenia kara jest uprzednie
prawomocne skazanie za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. Drugim znamieniem przewidzianym przez ustawodawce
jest popehienie jednego z trzech przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji lub takiego przestepstwa z
czes$ci wojskowej kodeksu karnego w stanie nietrzezwo$ci lub odurzenia, trzecim za$ znamieniem jest popelnienie
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego
w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo. Dokonujac kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu, Sad
Rejonowy uznal, iz jego zachowanie wyczerpalo znamiona art. 178 a § 4 k.k. zuwagi na uprzednie skazanie oskarzonego
za przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k. Istotnie, wyrokiem Sadu Rejonowego w Siedlcach w sprawie VII K 1131/10 z dnia 10
grudnia 2010 . (k. 42) oskarzony K. C. zostal prawomocnie skazany na kare grzywny za popelnione w dniu 10 wrze$nia
2010 r. przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k. W tym miejscu zasadnym jest przywolanie tresci art. 107 § 4 a k.k., ktéry
stanowi, Ze w razie skazania na grzywne zatracie skazania nastepuje z mocy prawa z uplywem roku od jej wykonania
lub darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania. Jak wynika z karty karnej (k. 18 a), orzeczona wobec
oskarzonego kara grzywny zostala wykonana w dniu 7 grudnia 2011 r., zatem majac na wzgledzie tre$¢ powolanego
powyzej art. 107 § 4 a k.k., stwierdzié nalezy, ze z dniem 77 grudnia 2012 r. skazanie w sprawie VII K 1131/10 uleglo
zatarciu. Jak wnika z utrwalonego pogladu judykatury, zatarcie skazania w chwili wyrokowania uniemozliwia przyjecie
kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu poprzez wskazanie art. 178a § 4 k.k. Z chwilg zatarcia skazania
dochodzi bowiem do wyeliminowania z moca wsteczna z porzadku prawnego wyroku, jako w ogdle niewydanego, oraz
do anulowania wywolanych skazaniem skutkéw (utraty lub ograniczenia praw), a zatem od omawianego momentu
skutki te przestaja dziala¢ na przyszto$é. Zgodnie z przyjetym w doktrynie stanowiskiem fakt skazania, z chwilg jego
zatarcia, nie moze rodzi¢ dla skazanego zadnych negatywnych konsekwencji - wobec przywrocenia mu statusu osoby
niekaranej. Sad Rejonowy winien zatem w dacie wyrokowania przyjaé kwalifikacje prawna czynu z art. 178 a § 1 k.k.
bez wskazywania § 4. Orzeczenie w niniejszej sprawie zostalo bowiem wydanie 13 lipca 2015 r., a zatem skazanie
oskarzonego w sprawie sygn. akt VII K 1131/10 nalezalo w tej dacie uznac za niebyle, bowiem uleglo ono zatarciu
z dniem 7 grudnia 2012 r., tak jak wskazano powyzej. Nie budzi watpliwosci, ze oskarzony w dniu 10 lipca 2014 r.
znajdowal sie w stanie nietrzezwosci (k. 10) i prowadzil wéwczas pojazd mechaniczny w ruchu ladowym. Przemawia
to za uznaniem, iz czyn oskarzonego wypekil znamiona przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k. Tak uksztaltowany stan
faktyczny, zobligowal Sad Okregowy do korekty podstawy prawnej skazania, a takze wymiaru kary grzywny (w pkt ITI



wyroku) poprzez wyeliminowanie art. 178 a § 4 k.k. i zastosowanie w jego miejsce art. 178 a § 1 k.k. Konsekwencja
korekty podstawy prawnej, byla rowniez konieczno$¢ zmiany opisu czynu zarzuconego poprzez usuniecie z niego
sformulowania ,,bedgc wcze$niej prawomocnie skazanym przez Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem sygn.. akt VII
K 1131/10 za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci”. Ze wzgledu na mniejsza szkodliwo$§é spoleczng, czyn
opisany w art. 178 a § 1 k.k. przewiduje lagodniejsza sankcje karna, niz ta przewidziana za popeklienie przestepstwa
z art. 178 a § 4 k.k. Bioragc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, w ocenie Sagdu Odwolawczego, karg adekwatnag
za popeliony czyn, bedzie wylgcznie wymierzona wobec oskarzonego K. C. kara grzywny, okre$lona w punkcie III
wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 13 lipca 2015 r. W sytuacji zmiany kwalifikacji prawnej czynu, orzeczona obok kary
grzywny kara 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz zastosowany wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat, jawia sie jako razaco
surowe. Stad tez, Sad Okregowy ! uchylil orzeczong kare pozbawienia wolno$ci oraz rozstrzygniecia z nig zwigzane
zawarte w punkcie IT wyroku Sadu Rejonowego, a takze obnizyl okres obowigzywania orzeczonego Srodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelakich pojazdéw mechanicznych do lat 3. Realia niniejszej sprawy sprzeciwiajg sie
zastosowaniu $rodka karnego na okres 1 roku, o co postulowat skarzacy w trakcie rozprawy apelacyjnej. Przeciwko
takiemu rozstrzygnieciu przemawia przede wszystkim stan nietrzezwo$ci oskarzonego.

Tak wymierzona oskarzonemu kara, a wraz z nia $rodek karny jest jak najbardziej sprawiedliwa, uwzgledniajaca
wszystkie dyrektywy wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 kk. Powinna ona wywolaé¢ w $§wiadomo$ci oskarzonego
prze$wiadczenie o nieuchronnosci kary za popelnione przestepstwo oraz wyrobié u niego poczucie odpowiedzialno$ci i
poszanowania prawa. Poza tym kara w tym wymiarze bedzie oddzialywala wlasciwie na spoleczenstwo, osiagajac w ten
sposob cele prewencji ogdlnej, poprzez odstraszanie innych od popelniania tego typu przestepstw. Wymierzona kara
grzywny oraz rodzaj i wymiar zastosowanego wobec niego Srodka karnego stanowi konieczng, a zarazem adekwatna do
stopnia jego zawinienia oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci przedmiotowych czynoéw represje karna za popeliony
wystepek i z tych powodow cele kary zaréwno zapobiegawcze, jak i wychowawcze zostang zrealizowane.

O kosztach postepowania Sad Odwolawczy orzekl na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r., a takze art. 618 § 2 k.p.k. w zw. z § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w
sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym.



