Sygn. akt II Ka 571/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawislak

Sedziowie: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

SSO Krystyna Swiecicka (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 .
sprawy A. R.

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 §1 kki in.
na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 15 kwietnia 2015 r. sygn. akt VII K 75/15

uchyla wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania; zasgdza od Skarbu
Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. S. R. w S. kwote 516,60 zlotych (w tym 96,60 zt podatku VAT) za obrone
oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt II Ka 571/15

UZASADNIENIE

A. R. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 9 do 11 kwietnia 2014 r. w miejscowosci N., gm. S., w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru zabral w celu przywlaszczenia bizuterie w postaci zlotego lancuszka
z medalionem z wizerunkiem Chrystusa, zloty laficuszek i zlotg bransoletke skladajgca sie z ruchomym kwadratéw o
lacznej warto$ci 36.000 zl na szkode B. Z. oraz zlote kolczyki w ksztalcie spiralek ze zlotg kulka z zapieciem klipsowym,
srebrne kolczyki z bialym zlotem ze srebrna kulka zapinane na sztyft, wisiorek w ksztalcie lezki z oczkiem z bursztynu,
kolczyki na taficuszku z kuleczkami z bursztynu, srebrne kolczyki ze srebrnymi kuleczkami, okragla broszke z pertami
z wytloczona na porcelanowej powierzchni twarza dziewczyny i obraczke z metalu imitujacego zloto o tgcznej wartosci
11.620 zl na szkode S. P., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci bedac skazany za umy$lne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk



Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. akt VII K 75/15:

Oskarzonego A. R. uznal za winnego zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk skazal go na kare 2 /dwdch/ lat i 6 /sze$ciu/ miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 46 § 1 kk nalozyl na oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w caloéci poprzez zaplate na rzecz:
B. Z. kwoty 36.000 /trzydzieci szeéc¢ tysiecy/ zlotych oraz na rzecz S. P. kwoty 11.620 / jedenascie tysiecy sze$cset
dwadzieScia/ ztotych.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 400 /czterysta/ zlotych tytulem oplaty oraz 70 /siedemdziesiat/
zlotych tytulem kosztéw postepowania.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wywiodl oskarzony A. R., zaskarzajac wyrok w caloSci na swoja korzysé.

Oskarzony we wniesionym przez siebie §rodku zaskarzenia, wyrazajac swoje glebokie niezadowolenie i oburzenie
z tredci zapadlego wobec niego rozstrzygniecia, wskazal, iz w dacie zarzucanych mu czynéw nie opuszczal swojego
miejsca zamieszkania, niemozliwe jest zatem, aby odwiedzit w dniach 9-11 kwietnia 2014 r. pokrzywdzong B.
Z. — podnidst zatem zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, jaki mogt mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego wobec
niego orzeczenia. Podkreélil rowniez, iz blisko miesigc przed terminem rozprawy gléwnej wyznaczonej na dzien
15 kwietnia 2015 r. — na ktorej zapadt zaskarzony wyrok, wnidst wniosek o odroczenie terminu rozprawy glownej
oraz o wyznaczenie mu obroncy z urzedu, z uwagi na fakt, iz jest osoba niewidoma, ma trudnos$ci z samodzielnym
poruszaniem sie koleja oraz sprawuje opieke nad 80-letnig matka. Wskazane zarzuty stanowig obraze art. 79 § 1 pkt
2 kpk, art. 117 § 2 kpk oraz przede wszystkim art. 6 kpk, tj. naruszenie naczelnej zasady procesu karnego jaka jest
prawo oskarzonego do obrony.

Podnoszac powyzsze oskarzony wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

W toku rozprawy apelacyjnej nie stawit sie oskarzony A. R., o terminie zawiadomiony prawidlowo (zawiadomienie
dwukrotnie awizowane — na mocy art. 139 § 2 kpk uznane za doreczenie zastepcze), w jego imieniu stawil sie obronca
adw. S. R. ustanowiony z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Przewodniczacy skladu orzekajacego odczytal pismo
nadestane przez N. (...). Obronca oskarzonego popart apelacje A. R. i wniosl o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, nadto wniost o zasgdzenie kosztow obrony z urzedu, oswiadczajac, ze nie zostaly one
uiszczone w caloéci, ani w czeSci. Prokurator przylaczyt sie do wniosku obroncy oskarzonego o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego jest zasadna i jako taka zastuguje na uwzglednienie.

Nie przesadzajac kwestii ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie niniejszej, stwierdzi¢ nalezy, ze wyrok Sadu
Rejonowego musial zostac uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania, bowiem orzeczenie to zostalo
wydane z obraza przepisOw prawa procesowego, mianowicie art. 79 § 1 pkt 2 kpk, art. 117 § 2 kpk oraz nade wszystko
art. 6 kpk. Bledy, jakich dopuscil sie Sad a quo, wykluczaja mozliwo$¢ merytorycznej kontroli wyroku tegoz Sadu w
postepowaniu odwolawczym.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz zaskarzony wyrok zapadl na rozprawie gtéwnej w dniu 15 kwietnia 2015 r., na ktorej
nie stawil sie A. R., o terminie zawiadomiony prawidlowo. Oskarzony nie posiadal obroncy z wyboru, w postepowaniu
sadowym nie wyznaczono mu takze obroncy z urzedu. Zgodnie z dyspozycja art. 79 § 1 kpk w postepowaniu karnym
oskarzony musi mieé¢ obronce, jezeli jest gluchy, niemy lub niewidomy. Przytoczony przepis reguluje przypadki obrony
obligatoryjnej. Prowadzenie postepowania, sgdowego mimo, ze oskarzony nie ma obronicy w sytuacjach opisanych



w art. 79 § 1 pkt 2 kpk stanowi bezwzgledny powdd uchylenia zapadlego orzeczenia w my$l art. 439 § 1 pkt 10 kpk,
niezaleznie od innych zarzutéw podniesionych w apelacji.

Jak wynika z analizy akt przedmiotowej sprawy, Sad I instancji przed wyznaczeniem rozprawy gléwnej posiadal
informacje, iz oskarzonego cechujg powazne problemy zdrowotne zwigzane ze wzrokiem. W postepowaniu
przygotowawczym A. R. przelozyl kuratorowi orzeczenie Miejskiego Zespotu Ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w
G.zdnia 18 listopada 2013 r. stwierdzajace u niego umiarkowany stopien niepelnosprawnosci (k. 96 i k. 110), w ktorym
stwierdzono, iz orzeczenie to wydaje sie na stale, a niepelnosprawno$é oskarzonego wymaga korzystania przez niego
z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji - przez co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych,
opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje
pozarzadowe oraz inne placéwki. Oskarzony w przeprowadzonym wywiadzie $rodowiskowym wskazal, iz w zwigzku
ze swoja niepelnosprawno$cia pobiera zasitek staly w kwocie 529 zl z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w G..
Podczas rozmowy z kuratorem zasygnalizowal réwniez, iz nie widzi, czasami dostrzega jedynie cienie. Z wywiadu
srodowiskowego wynika takze, iz oskarzony przechodzi specjalistyczne leczenie okulistyczne w W., a nadto, iz badany
byl przez bieglego okuliste do innej sprawy karne;j.

Podkres$li¢ przy tym nalezy, iz w oparciu o powyzsze wlasciwosci osobiste oskarzonego, Sad I instancji z urzedu
winien dokona¢ ustalenia okolicznoéci utrudniajacych A. R. obrone. Tym bardziej, iz w doktrynie wskazuje sie, ze
upoSledzenia wymienione w art. 79 § 1 kpk uzasadniaja obrone obligatoryjng nie tylko w przypadku catkowitego
wylaczenia funkcjonowania zmystu stuchu, mowy i wzroku (pelna ghtuchota, §lepota, niemowa), lecz takze wowczas,
gdy ograniczenie ich funkcjonowania uniemozliwia kontakt ze skazanym, a jemu samemu obrone (por. P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego..., t. I, s. 370; T. Grzegorczyk (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman,
Polskie postepowanie..., s. 293; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 269, R.A. Stefanski, Obrona
obligatoryjna w polskim procesie karnym, Warszawa 2012, s. 108).

Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 czerwca 2007 r., sygn. III KK 1130/07 przewidziana w art. 79 § 2
kpk obrona obowigzkowa zyskuje taki charakter od chwili, gdy ujawnily sie okolicznoS$ci utrudniajgce oskarzonemu
realizacje materialnego prawa do obrony, a przeprowadzenie rozprawy bez udzialu obroncy w tej sytuacji stanowi
uchybienie wymienione w art. 439 § 1 pkt 10 kpk (LEX nr 310629, Prok. i Pr.-wkl. 2008/1/15, Biul.PK 2007/15/9).

Reasumujgc, z calg stanowczo$cia stwierdzi¢ nalezy, iz w realiach niniejszej sprawy obrona oskarzonego — osoby
niedowidzacej o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, wynikala z art. 79 § 1 pkt 2 kpk i byta obligatoryjna.

Podkresli¢ nalezy rowniez, iz oskarzony dwoma pismami z dnia 14 kwietnia 2015 r. (data prezentaty VII Wydzialu
Karnego Sadu Rejonowego w Siedlcach) zlozyl wniosek o odroczenie terminu rozprawy gléwnej oraz o wyznaczenie
mu obroncy z urzedu, z uwagi na to, iz jest osoba niewidoma, ma trudnosci z samodzielnym poruszaniem sie koleja
oraz sprawuje opieke nad 80-letnig matka. Pisma te nie zawieraly powolania sie na sygnature akt sprawy oraz nie
zawieraly wskazania terminu rozprawy gléwnej, o jakiej odroczenie wnosit oskarzony, nie zostaly one dolaczone do akt
sprawy przed rozprawa glbwna wyznaczong na 15 kwietnia 2015 r., na ktorej Sad Rejonowy wydal zaskarzony wyrok,
a wniosek oskarzonego nie zostal rozpatrzony. Wobec powyzszego, niezaleznie od argumentacji przemawiajacej za
odroczeniem rozprawy gléwnej przytoczonej przez oskarzonego w w/w wniosku, nierozpoznanie przez Sad I instancji
tegoz wniosku stanowilo obraze art. 117 § 2 kpk, regulujacego udzial oskarzonego w czynnosSciach procesowych.

Na marginesie jedynie nadmieni¢ mozna, iz do w/w wniosku oskarzony dolgczyl kserokopie dokumentacji medycznej,
z ktorej wynika, iz cierpi on na §lepote calkowita obu oczu w przebiegu neuropatii obustronnej. W toku postepowania
drugoinstancyjnego, Sad Okregowy zwr6cit sie do (...) Centrum Medycznego Sp. z 0.0. w G.. Nadestana przez tg
placowke dokumentacja medyczna dot. oskarzonego potwierdza Slepote oskarzonego.

Zarowno art. 117 § 2 kpk i art. 79 § 1 pkt 2 kpk stanowia realizacje naczelnej zasady procesu karnego jaka jest
prawo oskarzonego do obrony — art. 6 kpk. Naruszenie tychze przepisow spowodowalo, iz zaskarzony wyrok zapadi
z naruszeniem prawa do obrony A. R. zar6wno w sensie formalnym (oskarzony nie posiadal obroncy, chociaz obrona
byla obligatoryjna), jak réwniez w sensie materialnym (nie moégl on wzigé udzialu w rozprawie gléwnej). Stwierdzenie



wyzej wymienionych uchybien musialo skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku. Dodaé przy tym nalezy, iz z
uwagi na zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej okre$lonej w art. 439 § 1 pkt 10 kpk, za niecelowe i
przedwczesne uznano odnoszenie sie do argumentacji jaka przedstawil oskarzony we wniesionej apelacji na poparcie
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, na co zezwala art. 436 kpk.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 635
z p6zn. zm.) Sad Okregowy zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. S. R. w S. kwote 516,60
z} (w tym 96,60 zt podatku VAT) za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym (§ 14 ust. 2 pkt 4
w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - tekst
jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 461).

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



