Sygn. akt II Ka 578/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Bozeny Grochowskiej - Malek
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 .
sprawy M. Z.
oskarzonego o przestepstwo z art. 177 §1 kk i art. 178 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach
z dnia 19 maja 2015 r. sygn. akt II K 449/14
wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Siedlcach.
Sygn. akt II Ka 578/15
UZASADNIENIE
M. Z. oskarzony byl o to, ze:

w dniu 30 marca 2014 roku w miejscowosSci N. gm. S. woj. (...) naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci i
bezpiecznego odstepu podczas wyprzedzania pieszych, doprowadzajgc do potracenia pieszego T. D. i K. D., w wyniku
czego pieszy K. D. nie doznal zadnych obrazen ciala natomiast T. D. doznal zlamania koéci podudzia lewego, skrecenia
stawu kolanowego prawego i rany thuczonej glowy tj. obrazen, ktore naruszaja prawidlowe funkcjonowanie organizmu
pokrzywdzonego na okres przekraczajacy dni siedem a okres leczenia i rehabilitacji nie przekroczy sze$ciu miesiecy a
nastepnie zbiegl z miejsca zdarzenia nie udzielajac pomocy potraconym,

g.oczynzart. 177§ 1 kkiart. 178 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 19 maja 2015 r. oskarzonego M. Z. uznal za winnego tego, ze w dniu 30
marca 2014 roku w miejscowosci N. gm. S. woj. (...) kierujac pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...), umy$lnie najechat
na pokrzywdzonego T. D., czym umy$lnie spowodowal u pokrzywdzonego T. D. obrazenia ciala w postaci ztamania
kosci podudzia lewego, skrecenia stawu kolanowego prawego i rany tluczonej glowy, nalezace do kategorii érednich,
ktbre naruszaja prawidlowe funkcjonowanie organizmu pokrzywdzonego na okres przekraczajacy dni siedem a okres



leczenia i rehabilitacji nie przekroczy sze$ciu miesiecy, co stanowi wystepek z art. 157 § 1 kk i za to na podstawie art. 157
§ 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 11§ 2 kkiart.
70 § 1 p.1 kk warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata; na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu
kare grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na 10 zlotych; na podstawie
art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego nawiazke na rzecz pokrzywdzonego T. D. w wysoko$ci 2.000 zlotych; zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 712 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw postepowania i 260 zlotych

tytulem oplaty.
Apelacje od tego wyroku wnidst obronica oskarzonego zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

1. na podstawie art. 432 pkt 2 kpk obraze przepisow postepowania tj. art. 399 § 1 kpk polegajaca na wyjéciu poza
granice oskarzenia i przypisanie oskarzonemu w zwigzku ze zmiang kwalifikacji prawnej innego czynu, anizeli czyn
objety aktem oskarzenia,

2. na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 kpk uchybienie polegajace na braku skargi uprawnionego
oskarzyciela o czyn z art. 157 § 1 kk przypisany przez Sad Rejonowy w Siedlcach w miejsce czynu objetego aktem
oskarzenia, tj. o czyn z art. 177 § 1 kk i art. 178 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Nadto z daleko idgcej ostroznoS$ci procesowej na wypadek nie uwzglednienia w/w zarzutéw obronca wyrokowi zarzucit
takze:

3. na podstawie art. 438 pkt 1 kpk obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 25 kk poprzez jego nie zastosowanie,
podczas gdy wyczerpywalo dyspozycje wyzej wymienionego przepisu.

W oparciu o tak postawione zarzuty skarzacy na podstawie art. 437 § 1 kpk wni6st o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na uwzglednienie zastuguje zgloszony w apelacji wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, aczkolwiek nie z powodu wszystkich zarzutéw podniesionych w §rodku odwolawczym.

Nie mozna w szczegoblnosci podzieli¢ zarzutow zawartych w pkt 1 i 2, jakoby Sad I instancji przypisujac M. Z.
popehienie czynu z art. 157 § 1 kk w miejsce zarzuconego aktem oskarzenia wystepku wypadku drogowego,
wyszedl poza granice oskarzenia. Zdefiniowana w art. 14 § 1 kpk zasada skargowo$ci stanowi, iz wszczecie
postepowania sgdowego nastepuje na zgdanie uprawnionego oskarzyciela lub uprawnionego podmiotu. Skarga
uprawnionego oskarzyciela (w tym wypadku akt oskarzenia wniesiony przez prokuratora) okresla jednocze$nie ramy
postepowania sadowego, co wiaze sie z konieczno$cig zachowania tozsamosci czynu przypisanego oskarzonemu z
czynem zarzuconym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz doktrynie utrwalony zostal poglad, zgodnie z ktérym
granice procesu zakre$la zdarzenie historyczne, ktére oskarzyciel opisal w akcie oskarzenia w formie zarzutu (tak
m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 21 wrze$nia 2006 r., VKK 10/06, LEX nr 196961). Niejednokrotnie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazywano rowniez, iz granice zdarzenia historycznego wyznaczaja miedzy innymi takie czynniki,
jak: charakter czynno$ci wykonawczej zarzuconej i przypisanej oskarzonemu, czas i miejsce czynu, tozsamos$é
osoby pokrzywdzonej, zamiar sprawcy przez co rozumieé¢ nalezy ustalenia w zakresie strony podmiotowej, ktére sg
ustaleniami w zakresie rekonstrukcji stanu faktycznego. Przy czym, zadnej ze wskazywanych przestanek nie nadawano
roli priorytetowej, pozostawiajac rozstrzygniecie kwestii tozsamosci czynu, dla sadu orzekajgcego w realiach kazdej
indywidualnej sprawy.

Stosujac wskazane wyzej kryteria nie moze by¢, w ocenie Sagdu Okregowego watpliwosci, iz Sad I instancji, orzekajac
w przedmiotowej sprawie zachowal granice aktu oskarzenia. Przede wszystkim zachowana zostala tozsamo$¢ w
zakresie: czasu i miejsca zdarzenia, osob uczestniczacych w zdarzeniu (co do 0s6b oskarzonego i pokrzywdzonego),
rodzaju czynnoSci wykonawczej przypisanej oskarzonemu i skutku spowodowanego tym dzialaniem (potracenie



przez oskarzonego kierowanym przez niego samochodem i spowodowanie obrazen u pokrzywdzonego). Jedynym,
istotnym jezeli chodzi o konsekwencje zwiazane z kwalifikacja prawna czynu przypisanego M. Z., odstepstwem — w
poréwnaniu do zarzutu aktu oskarzenia — byly ustalenia Sagdu Rejonowego w zakresie strony podmiotowej. Sad ten
bowiem ustalil, iz oskarzony umy$lnie spowodowat u T. D. obrazenia ciala w postaci ztamania kosci podudzia lewego,
skrecenia stawu kolanowego prawego i rany tluczonej glowy. Jednakze ta jedyna r6znica w akcie oskarzenia (pomimo
istotnych konsekwencji z tego wynikajacych), przy zachowaniu niezmienionych innych czynnikéw wyznaczajacych
granice zdarzenia historycznego, nie pozwala przyjac, ze sad orzekajacy dopuscit sie naruszenia zasady skargowosci.
W analogiczny sposob wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w orzeczeniach z 11 marca 2010 r. (VKK 344/09, LEX nr
575288) oraz z 30 pazdziernika 2012 r. (I KK 9/12, LEX nr 1226693) uznajac, ze odmienne ustalenia w zakresie strony
podmiotowej — majace relatywnie mniejsze znaczenie z punktu widzenia tozsamosci czynu — nie stoja na przeszkodzie
uznaniu, iz taka tozsamo$é zostala zachowana. Koficzac rozwazania w tej kwestii stwierdzi¢ nalezy, iz zajete przez
prokuratora w akcie oskarzenia stanowisko polegajace na formulowaniu zarzutu popelienia wypadku drogowego
$wiadczy o nieznajomo$ci materialu dowodowego przez autora skargi, ktory w glosach koncowych stron wnosit o
uznanie oskarzonego za winnego dokonania zarzuconego mu czynu.

Za zasadny, skutkujacy uchyleniem zaskarzonego wyroku, uzna¢ nalezy natomiast zarzut zawarty w pkt 3 apelacji.
OczywiScie przedwczesnym, na obecnym etapie postepowania, jest uznanie, ze oskarzony dzialal w warunkach
kontratypu opisanego w art. 25 § 1 kk, niemniej Sad I instancji nie poczynil ustalen niezbednych do rozstrzygniecia
tej kwestii. Jak wynika z uzasadnienia wyroku, Sad I instancji niemozno$¢ skorzystania z omawianej instytucji w
stosunku do M. Z., uzasadnil orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie wykluczal mozliwo$é przyjecia
dzialania w obronie koniecznej osoby, ktéra uczestniczyla w bojce. Nie kwestionujac przytoczonych w uzasadnieniu
judykatow nalezy jednak stwierdzi¢, ze niewatpliwie moglyby one znalez¢ zastosowanie po uprzednim ustaleniu,
iz osoba, wobec ktérej odmoéwiono zastosowania omawianego kontratypu uczestniczyta w béjce. Tymczasem z
ustalonego w uzasadnieniu wyroku stanu faktycznego nie wynika bynajmniej aby takie dzialanie zostalo przypisane
M. Z.. Sad ustala jedynie, iz w czasie poprzedzajacym zdarzenie bedace przedmiotem sprawy, w innym miejscu

(w miejscowosci S.) doszlo do tzw. ,solowki”. Pomijajac fakt, ze sad winien operowaé¢ potocznym i zrozumialym
jezykiem, a nie odwolywac sie do mlodziezowego slangu, to nawet przyjecie, iz pod tym pojeciem rozumieé nalezy
bojke w rozumieniu art. 158 kk, w zadnym razie nie uprawnia do automatycznego przyjecia, iz poézniejsze zdarzenie,
zaistniale w innym miejscu (miejscowo$¢ N.) mialo rowniez charakter bojki. Zreszta tego rodzaju ustalen nie czyni
Sad I instancji stwierdzajac, iz przybyli z oskarzonym mezczyzni ,zaczeli wykrzykiwaé obrazliwe slowa...prowokujac
do bojki”, analogiczne sformulowania zawarte sa na str. 6,7,8 uzasadnienia wyroku. W tej sytuacji, odmowa przyjecia
dzialania oskarzonego w obronie koniecznej, jedynie z powolaniem sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace
osoby bioracej udzial w bojce, musialo zosta¢ uznane za dowolne.

Uchybienie, ktérego dopuscil sie Sad I instancji skutkowaé musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania. Niezbednym bowiem, dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, bedzie
przeprowadzenie w caloéci przewodu sadowego, do czego nie jest uprawniony Sad Okregowy, stosownie do art. 452
kpk w brzmieniu obowiazujacym do 1 lipca 2015 r. (art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. — Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1247 nakazuje stosowa¢ art. 452 kpk w ,starym” brzmieniu do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
w sprawach, w ktorych przed 1 lipca 2015 r. wniesiono akt oskarzenia). Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
I instancji w calo$ci przeprowadzi przewod sadowy zmierzajac do ustalenia przebiegu przedmiotowego zdarzenia,
w szczegblnosci: czy faktycznie w miejscowoséci N. doszlo do bojki z udzialem oskarzonego, czy zaatakowanie
samochodu, ktérym kierowal oskarzony moze by¢ uznane za ,bezpos$redni, bezprawny zamach” w rozumieniu art.
25 § 1 kk, a w wypadku pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii, czy dzialanie oskarzonego polegajace na odjechaniu
samochodem moze by¢ uznane, w $wietle przytoczonego wyzej przepisu, za ,odparcie” zamachu. Wydaje sie, ze
kluczowym dla rozstrzygniecia powyzszych kwestii bedzie ustalenie odleglosci pokrzywdzonego od samochodu,
miejsca zajmowanego na jezdni przez T. D. w chwili rozpoczecia jazdy przez oskarzonego, sposobu zachowania sie
pokrzywdzonego juz w czasie jazdy auta — z ustalen poczynionych przez sad wynika, iz inne osoby znajdujace sie
na torze jazdy zdolaly unikng¢ potracenia, natomiast w zeznaniach z k. 47 T. D. przyznaje, iz jego zamiarem bylo
zatrzymanie samochodu V. do czasu przyjazdu policji. Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku bardzo duza wage



przywiazuje do faktu zawiadomienia policji przez mieszkancow N., ktorzy mieli to uczynic¢ w obawie przed atakiem ze
strony oskarzonego i towarzyszacych mu mezczyzn. Dlatego niezbednym bedzie, dla oceny motywéw tego dzialania,
ustalenie w jakich okoliczno$ciach i przez kogo doszlo do wykonania polaczenia telefonicznego — przed, czy po
doznaniu obrazen przez pokrzywdzonego, jaka instytucje zawiadomiono — policje, czy pogotowie. Wskazane wyzej
ustalenia pozwolg na wlasciwe, merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.
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