Sygn. akt II Ka 585/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawislak

Protokolant: st.sekr.sad. Agata Polkowska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2016 .

sprawy I. W,

oskarzonej o przestepstwo z art. 217 §1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 7 sierpnia 2015 r. sygn. akt IT K 1340/14

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. S. w S.
kwote 516,60 zlotych (w tym 96,60 zt podatku VAT) tytulem kosztow zastepstwa procesowego wykonywanego na rzecz
oskarzyciela prywatnego J. Z. w postepowaniu odwolawczym; zwalnia oskarzyciela prywatnego od kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze wydatki te ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 585/15

UZASADNIENIE

I. W. zostala oskarzona o to, ze w dniu 28 kwietnia 2014 roku na terenie Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
w M., ul. (...), woj. (...), naruszyla nietykalno$¢ cielesng J. Z. w ten sposob, ze uderzala rekoma po jego ciele oraz w
trakcie gdy J. Z. zaslanial sie rekoma, zadrapala jego rece,

Yy.oczynzart. 217 § 1 kk
Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia o7 sierpnia 2015 r., sygn. II K 1340/14:
I. oskarzong I. W. uniewinnil od popelnienia zarzucanego jej czynu;

II. na podstawie art. 632 pkt 1 kpk zasadzil od oskarzyciela prywatnego J. Z. kwote 1000 z} (tysiac zlotych) tytulem
zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniost oskarzyciel prywatny J. Z., ktéry wyrazajac swoje glebokie
niezadowolenie i oburzenie z tresci zapadlego rozstrzygniecia, zaskarzyl ten wyrok w calosci, za$ z tresci tego $rodka
odwolawczego nalezy wnioskowaé, iz zarzucil on:



- obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 4 i 7 kpk polegajgca na rozpoznaniu tej sprawy z pogwalceniem
zasady obiektywizmu, poprzez rozpoznanie sprawy przez stronniczego sedziego, ktéry rozpoznawal takze jego sprawe
dotyczaca innego oskarzonego i w zwigzku z tym, jego zdaniem, winien by¢ wylaczony od rozpoznania tej sprawy, a
nadto poprzez nieobiektywna i dowolng ocene zebranych dowoddéw, a w szczegdlnosSci obdarzenie wiara wyjasnien
oskarzonych i zeznan $wiadkéw I. K., L. C. i B. Z., przy jednoczesnym odmoéwieniu wiary zeznaniom oskarzyciela

prywatnego;

- obraze prawa karnego procesowego - art. 170 § 1 kpk, polegajaca na niezasadnym oddaleniu przez Sad I instancji
licznych wnioskdéw dowodowych oskarzyciela prywatnego, ktéra miata wplyw na tresé wyroku;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrok, a polegajacy na blednym ustaleniu, ze oskarzona I.
W. nie naruszyla nietykalnoSci cielesnej J. Z., w sytuacji gdy z dowod6éw zebranych w tej sprawie, a w szczegdlnosci z
zeznan oskarzyciela prywatnego i zarejestrowanym na plycie CD nagraniu wynikaja odmienne wnioski;

- obraze art. 616 § 1 pkt 2 kpk oraz art. 620 kpk poprzez zasadzenie od oskarzyciela prywatnego na rzecz oskarzonej
I. W. kwoty 1.000 z} tytulem zwrotu wydatkoéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy mimo, iz sytuacja finansowa
oraz stan zdrowia oskarzyciela prywatnego uniemozliwiaja mu wykonanie tego obowiazku i stanowig dla niego ,,wyrok
Smierci”.

Podnoszac powyzsze zarzuty, oskarzyciel prywatny wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy apelacyjnej pelnomocnik oskarzyciela prywatnego poparl apelacje osobistg oskarzyciela prywatnego
iwnioski w niej zawarte, przy czym sformutowal zarzuty apelacyjne w ten sposéb, iz zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

- naruszenie art. 170 kpk poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego o ponowne przestuchanie swiadkow
w tej sprawie, a takze

- na podstawie art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez
niedanie wiary w calo$ci zeznaniom oskarzyciela prywatnego i obdarzenie w calo$ci walorem wiarygodnoSci wyjasnien
oskarzonej oraz zeznan Swiadkéw B. Z., I. K. i L. C., co w konsekwencji doprowadzilo do uniewinnienia oskarzonej
LW,

nadto zarzucil:

- naruszenie art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk poprzez bezzasadne obcigzenie oskarzyciela prywatnego
kosztami zwigzanymi z ustanowieniem obroncy przez oskarzona,

- w konkluzji popierajac wnioski apelacyjne oskarzyciela prywatnego, wnidst dodatkowo o zasadzenie kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielowi prywatnemu w postepowaniu odwolawczym o$wiadczajac, ze nie zostaly
one uiszczone w caloSci ani w czesci.

Oskarzyciel prywatny J. Z. popart apelacje osobista i wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
Instancji do ponownego rozpoznania, podnoszac, iz sedzia orzekajaca w sprawie przed Sadem I instancji, w jego
ocenie manipulowala nagraniami przywolujac do ich odtwarzania informatykéw sadowych, przy jednoczesnym
o$wiadczeniu, ze miala problemy z tym odtworzeniem, a jednocze$nie, ze nie uwzglednila jego wnioskéw o ponowne
przeprowadzenie dowodow. Oskarzyciel prywatny ponadto wskazal, iz uwaza, ze tre$¢ opinii bieglego psychologa
zwiazana jest z tak przeprowadzonymi dowodami, a w szczeg6lnoéci z manipulowaniem przez sedziego z nagraniami
W jego obecnosci.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela prywatnego nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.



Sad Odwolawczy po zapoznaniu sie z aktami przedmiotowej sprawy i pisemnym motywami zaskarzonego wyroku
nie dopatrzyl sie zadnych uchybien procesowych w prowadzeniu tej sprawy, w gromadzeniu materialu dowodowego,
a takze braku obiektywizmu w jej rozpoznawaniu. Z przedmiotowych akt bezspornie wynika, ze Sad Rejonowy
przestuchal bezposrednio na rozprawie wszystkich §wiadkéw przedmiotowego zdarzenia i pouczyl strony procesowe
o mozliwoSci zadawania pytan stronie przeciwnej i $wiadkom, a jednoczesnie pouczyl o odpowiedzialnosci karnej
za skladanie falszywych zeznan. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze dowody te byly przeprowadzane na rozprawie
w obecnoéci oskarzyciela prywatnego J. Z.. Analiza przeprowadzonych dowoddéw wskazuje, ze Sad I instancji
szczegdtowo przestuchal wszystkie te osoby, skupiajac sie na okolicznoéciach zdarzenia bedacego przedmiotem
osadu. W tej sytuacji, skoro oskarzyciel prywatny byl obecny przy tych czynno$ciach procesowych na rozprawie,
uwzglednienie jego wniosku o ponowne przestuchanie na rozprawie tych samych oséb byloby zdaniem Sadu
Odwolawczego niezasadne, bowiem zmierzaloby jedynie do przedluzenia tego postepowania.

Takze brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku oskarzyciela prywatnego o zwrdcenie sie do dyrektora MOPS-
u w M. o przestanie protokotu z interwencji funkcjonariuszy policji, w sytuacji gdy w aktach sprawy znajdowaly sie
po$wiadczone za zgodnoéc¢ kserokopie notatnikow stuzbowych tych funkcjonariuszy policji, ktérzy w przedmiotowym
dniu podejmowali tam interwencje, zas z dokumentéw tych bezspornie wynikalo jak ona przebiegala. W $wietle
powyzszego zadany przez oskarzyciela prywatnego dowod bylby nieprzydatny do stwierdzenia tej okoliczno$ci, o ile
w ogole zostal sporzadzony przez dyrektora MOPS-u.

Pozbawiony merytorycznych podstaw byl réowniez wniosek tegoz oskarzyciela o dopuszczenie dowodu z jego
o$wiadczenia sporzadzonego na piSmie w sytuacji, gdy skladal on zeznania w tej sprawie jako Swiadek zdarzenia,
za$ z tredci art. 174 kpk bezspornie wynika, iz nie mozna zastepowa¢ dowodow z przestluchania §wiadka tredcia
pism, zapiskow lub notatek urzedowych. Podobnie zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy zasadnie odmowil
oskarzycielowi prywatnemu odsluchanie na rozprawie plyty z przebiegu rozprawy gléwnej z dnia 2 czerwca 2015r.,
ktora zostala przez niego nagrana, bowiem dowod ten nie mial znaczenia do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
dotyczacej naruszenia nietykalnoSci cielesnej oskarzyciela prywatnego przez oskarzona, a oskarzyciel prywatny nie
skladat wniosku o sprostowanie protokotu tej rozprawy w zadnej jego czesci.

Prze$ledzenie kolejnych decyzji procesowych Sadu Rejonowego w zakresie oddalenia pozostalych wnioskow
dowodowych oskarzyciela prywatnego prowadzi do wniosku, iz procedowanie Sadu I instancji w tym zakresie
pozbawione bylo jakichkolwiek uchybien, a obraza przepisow art. 170 § 1 pkt 1,2,3 i 5 kpk jest w realiach
przedmiotowej sprawy wykluczona. W efekcie, zarzuty apelacyjne oskarzyciela prywatnego kwestionujace zasadno$éc
oddalenia tychze wnioskéw dowodowych, w ktorych J. Z. wyrazal swoje glebokie niezadowolenie, nieoparte zadnymi
zasadnymi merytorycznymi argumentami, nie mogly zosta¢ uznane za skuteczne. Naduzyciem uprawnien Sadu
- prowadzacym do uchybienia zasadzie szybko$ci postepowania, uchybienia dyrektywie rozpoznania sprawy w
rozsadnym terminie, uchybienia zasadzie ekonomiki procesowej i uchybienia elementarnym regulom prakseologii —
byloby bowiem bezzasadne uwzglednienie wniosku dowodowego, niecelowe i bezefektywne podejmowanie czynnosci
procesowych niezdatnych do realizacji celu gléwnego, to jest rozstrzygniecia bez zbednej zwloki o kwestii prawnej
odpowiedzialno$ci oskarzonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 lutego 2015 r., sygn. IT AKa
347/05, LEX nr 171991, KZS 2006/6/99).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu obrazy art. 4 kpk wskazac nalezy, iz o obrazie tegoz przepisu mozna mowic
wowczas, gdy Sad I instancji nie rozwaza i nie ocenia wszystkich dowodéw majacych wplyw na tre$é wyroku, a jedynie
te dowody, ktore $wiadczg na korzy$¢ jednej ze stron procesowych, naruszajac w ten sposéb zasade obiektywizmu.
W przypadku za$, gdy Sad analizuje, rozwaza i ocenia wszystkie dowody ujawnione na rozprawie gtownej wskazujac,
ktorym z nich dal wiare i dlaczego, a ktérym waloru wiarygodno$ci odmowit i z jakich powodéw, a argumenty sg
logiczne i przekonywujace, to brak jest podstaw do przyjecia, ze nastgpila obraza zaréwno art. 4 jak i 7 kpk.



Zdaniem Sadu Okregowego z tresci wniesionej przez oskarzyciela prywatnego apelacji wynika, iz obraze art. 4 kpk
i naruszenie zasad obiektywizmu upatruje on z instytucja wylgczenia sedziego od rozpoznania sprawy, okre$lona w
art. 41 § 1 kpk.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, wnioskowaniem ad absurdum byloby uznanie, ze instytucja wylaczenia sedziego
sprowadza sie w swej istocie do domniemania stronniczoSci sedziego, zobowigzujac do automatycznego wyltaczenia
sedziego, o ile tylko strona zlozy stosowny wniosek w tym zakresie i podniesie przeciwko sedziemu dowolny
zarzut (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. II Akz 295/14,0SASz
2014/4/43-48, Prok. i Pr.-wkl 2015/3/40, KZS 2014/11/56, LEX nr 1532184). Oskarzyciel prywatny zar6wno na
rozprawie gtownej Sadu I instancji w dniu 02 czerwca 2015 r. (k. 229v), jak i we wniesionej pisemnej apelacji podnosil,
iz sedzia Anna Lawecka w innej toczacej sie z jego udziatem jako strony sprawie, podjela niekorzystng dla niego decyzje
w kwestii zasadzenia od niego kosztow procesowych od prywatnego aktu oskarzenia, co w jego ocenie bezsprzecznie
$wiadczy o braku obiektywizmu. Ze stanowiskiem tym nie sposob sie jednak zgodzié.

Instytucja wylaczenia sedziego stala sie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 04 lutego
2015T., sygn. V KK 418/14 orzekl, iz fakt rozstrzygania zupelnie innej sprawy oskarzonego przez tego samego sedziego
nie stanowi okoliczno$ci powodujacych watpliwo$¢ co do bezstronnosci tego sedziego w aktualnie prowadzonym
postepowaniu (LEX nr 1640279, KZS 2015/6/19).

Nie ma takze racji skarzacy, wskazujac w pisemnej apelacji (k. 303), iz sedzia Anna Lawecka byla ,sedzig we wlasnej
sprawie”.

Oskarzyciel prywatny zglosit swoje stanowcze uwagi co do bezstronnoéci w/w sedziego na rozprawie gtéwnej w dniu
02 czerwca 2015 1. co rownoznaczne jest ze zlozeniem wniosku o wylaczenie sedziego. Oczywistym jest bowiem,
iz zasadno$¢ okoliczno$ci wskazywanych przez strone, a uznanych przez nia za okolicznoSci majgce wplyw na

obiektywizm sedziego, musiala zosta¢ zbadana przez Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim. W przeciwnym razie,
wobec braku rozpoznania przez Sad I instancji ewentualnych przestanek wskazujacych na stronniczosé sedziego, a
warunkujacych jego wylaczenie, cale postepowanie i wydany wyrok bylyby dotkniete powaznym uchybieniem. Skoro
zatem oskarzyciel prywatny zglosil swoje uwagi co do bezstronnoéci sedziego na rozprawie gtownej w dniu 02 czerwca
2015 r., czemu sam hie przeczy, wniosek o wylaczenie sedziego musiat zosta¢ rozpoznany.

Postanowieniem z dnia 08 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Minsku
Mazowieckim nie uwzglednil wniosku oskarzyciela prywatnego J. Z. o wylaczenie SSR Anny Laweckiej od udzialu w
sprawie. Postanowienie to wydat inny sedzia orzekajacy w Sadzie Rejonowym w Minsku Mazowieckim.

Zaskakujaca jest przy tym postawa oskarzyciela prywatnego, ktory z jednej strony w dniu 02 czerwca 2015 r. na
rozprawie glownej zglaszal wyraZne i kategoryczne uwagi co do bezstronnosci sedziego, za§ we wniesionej apelacji
twierdzil, iz wniosku o wylaczenie sedziego w dniu 02 czerwca 2015 r. nie skladal, po czym w dniu 15 czerwca
2015 1. zlozyl kolejny wniosek o wylaczenie tego samego sedziego od udzialu w jego sprawie, wskazujac, iz wyzej
wymienionego postanowienia Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 08 czerwca 2015 r. ,nie przyjmuje
do wiadomosci” (k. 244).

Majac na uwadze wszelkie powyzsze okolicznosci Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie wiec zadnych uchybien w zakresie
odmowy uwzglednienia wniosku o wylgczenie tego sedziego od rozpoznania tej sprawy i jednocze$nie nie dopatrzyt
sie zadnych przestanek §wiadczacych o braku obiektywizmu tego sedziego w jej rozpoznaniu.

Sad Okregowy uznal za pozbawiony jakichkolwiek merytorycznych podstaw zarzut obrazy art. 7 kpk dotyczacy
nieprawidlowej oceny zebranych w sprawie dowodéw. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku bezspornie wynika, ze
Sad I instancji w spos6b wyjatkowo wnikliwy i staranny rozwazal i oceniat kazdy z zebranych w sprawie dowodow
oraz we wzajemnym ze soba powigzaniu. Dowody te przesadzily o ostatecznym rozstrzygnieciu o uniewinnieniu
oskarzonej od dokonania zarzucanego jej czynu. Argumenty Sadu I instancji dotyczace oceny tych dowodéw sg pelne,



jasne i przekonywujace i jako zgodne z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego znalazly pelna akceptacje
Sadu Odwolawczego, a ponowne ich przytaczanie nie jest celowe. Sad Okregowy zwrdcil przede wszystkim uwage
na fakt, ze wyjasnienia oskarzonej I. W. sa konsekwentne, bowiem od poczatku potwierdzala te same okoliczno$ci
przedmiotowego zdarzenia dotyczace zar6é6wno pobytu u J. Z., zwigzanego z wywiadem $rodowiskowym, jak tez
sporzadzenia dokumentu tego wywiadu, odméwienia podpisania tegoz dokumentu przez oskarzyciela prywatnego,
a nastepnie zabrania tego dokumentu przez tegoz oskarzyciela mimo, iz nie mial do tego uprawnien, za$ oskarzona
zadala zwrocenia go przez J. Z.. Nie bez znaczenia dla oceny wyjasnien oskarzonej ma fakt, ze podane przez nig
okoliczno$ci zostaly potwierdzone roéwniez przez innych §wiadkéw tych zdarzen, a w szezegdlnosci przez I. K., L. C. i
B. Z.. Korespondujace z tymi zeznaniami sa takze inne dowody, a przede wszystkim notatniki stuzbowe wezwanych
na miejsce funkcjonariuszy policji, ktérzy potwierdzili w nich, ze zgloszono, iz oskarzyciel prywatny zabral oryginal
dokumentu, ktérym nie mial prawa dysponowaé, zachowywal sie agresywnie i krzyczal, ,ze wszystko nagrywa”,
po czym zaznaczyli, iz w czasie ich interwencji oskarzyciela prywatnego nie bylo na miejscu zdarzenia. Takze nie
podwaza wiarygodnosci tych dowodéw przedstawiona przez oskarzyciela prywatnego plyta CD z zarejestrowanym
nagraniem przedmiotowego zdarzenia, z ktdrej tresci wynika, ze oskarzyciel prywatny wypowiedzial stowa ,pani
mnie tu nie atakuje”. W ocenie Sadu Odwotawczego trudno byloby zasadnie uzna¢ w oparciu jedynie o ten dowdd,
ze oskarzona faktycznie naruszyla nietykalno$é¢ cielesna oskarzyciela prywatnego. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze to
oskarzyciel prywatny bezprawnie zabral dokument wywiadu $rodowiskowego i mimo skierowanych do niego présb ze
strony oskarzonej o jego zwrot nie dostosowal sie do nich. Kategoryczne zgdania zwrotu tego dokumentu na korytarzu
MOPS-u w M. nie moga potwierdzac faktu, ze oskarzona fizycznie atakowala oskarzyciela prywatnego. W ocenie Sadu
Odwolawczego malo prawdopodobnym jest ponadto, by kobieta atakowala starszego i w dodatku chorego mezczyzne
w taki sposob, jak opisywat to oskarzyciel prywatny, tj. bijac go rekami po calym ciele. Przeciwko jego twierdzeniom
Swiadcza wyzej wymienione dowody, a w szczegdlnosSci zeznania L. C., ktdra obserwowala cala te sytuacje przez
uchylone drzwi swojego gabinetu i kategorycznie twierdzila, ze oskarzona stata od J. Z. w odleglo$ci ok. 1,5 m i w zaden
sposob nie dotykala go. Potwierdzala réwniez, ze to oskarzyciel prywatny byl osobg agresywna wobec oskarzonej. W
ocenie Sadu Okregowego tak zebrane dowody podwazaja twierdzenia oskarzyciela prywatnego, iz oskarzona naruszyta
jego nietykalno$¢ cielesng, a nawet zadrapala jego rece. Wobec bezspornego ustalenia, ze miedzy oskarzycielem
prywatnym, a pracownikami MOPS-u w M. dochodzi do sytuacji konfliktowych, za$ J. Z. zamierzajac skierowac akt
oskarzenia do Sadu niewatpliwie udalby sie niezwlocznie do lekarza po obdukcje, ktéra potwierdzitaby doznanie przez
niego takich obrazen ciala i jednoczeénie stanowilaby dowdd potwierdzajacy jego wersje zdarzenia.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu Odwolawczego brak jest podstaw do skutecznego kwestionowania zasadnoSci
zarzutu obrazy art. 4 i 7 kpk.

Majac na uwadze, iz stan faktyczny przedmiotowego zdarzenia zostal oparty na prawidlowo zebranym i ocenionym
materiale dowodowym, brak jest rowniez podstaw do uznania, ze Sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych
w tej sprawie. Oskarzyciel prywatny nie wskazuje tez zadnych okolicznosci, ktére podwazalyby te ustalenia poza
kwestionowaniem oceny zebranych dowodow.

Sad Odwolawczy nie uwzglednil rowniez zarzutéw skarzacego, zawartych w apelacji i zazaleniu, skierowanych
przeciwko rozstrzygnieciu z pkt II zaskarzonego wyroku, tj. zasadzeniu od oskarzyciela prywatnego na rzecz
oskarzonej kwoty 1.000 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem obronicy.

W obowigzujacym stanie prawnym zasada zwrotu kosztow zwigzanych z udzialem obroncy z wyboru, przy
uniewinnieniu oskarzonego w sprawach z oskarzenia prywatnego, jest bezdyskusyjna. Koszty te, zgodnie z art. 632
pkt 1 kpk ponosi zawsze oskarzyciel prywatny. Od tej zasady nie ma zadnego wyjatku. Nie moze mie¢ zatem zadnego
wplywu na tre$é rozstrzygniecia w omawianej kwestii stan majatkowy oskarzyciela prywatnego, jego dochody, czy tez
stan zdrowia i zwigzane z nim mozliwoSci zarobkowe tego oskarzyciela. W zwigzku z tym, argumentacja skarzacego
oparta na dowodzeniu braku srodkéw finansowych na zaptate kwoty zasadzonej od niego na rzecz oskarzonego, nie
mogla zosta¢ uwzgledniona. Zwolnienie oskarzyciela prywatnego zobowigzanego do poniesienia kosztéw procesu
mozliwe jest tylko w odniesieniu do tych kosztow, ktére musi ponie$¢ na rzecz Skarbu Panstwa. Sad Rejonowy
majac na uwadze trudna sytuacje majatkowa oskarzyciela prywatnego, z tej mozliwosci skorzystal, zwalniajac go od



kosztow sadowych w zakresie wydatkow poniesionych w tej sprawie przez Skarb Panstwa, przejmujac je na rachunek
Skarbu Panstwa. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 30 marca 2004 roku, w
sprawie SK 14/03, uznal art. 632 pkt 1 kpk za zgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunal, badajac
kwestie konstytucyjnosSci wynikajacego z tego przepisu nakazu obcigzania kosztami procesu oskarzyciela prywatnego
w razie uniewinnienia oskarzonego, uznal, ze art. 632 pkt 1 kpk nie narusza konstytucyjnego prawa do Sadu ani zasad
sprawiedliwo$ci spotecznej przy podziale kosztoéw procesu, ale wrecz zapewnia stuszng rekompensate nieslusznie
oskarzonym, co jest zgodne z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (OTK-A 2004, nr 3, poz. 23).

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy nie dopuscit sie zatem naruszenia przepisu art. 620 kpk, zgodnie
z ktérym wydatki zwigzane z ustanowieniem obroncy wyklada strona, ktére go ustanowita. Regulacja ta oznacza,
ze strona w momencie ustanowienia obroncy z wyboru sama musi oplacié¢ jego wynagrodzenie, ale przepis ten nie
wyklucza mozliwo$ci zadania zwrotu tych kosztéw w dalszym etapie postepowania, w zaleznoéci od jego wyniku. Z tych
przyczyn, Sad Rejonowy uniewinniajac oskarzona, dysponujac wnioskiem obroncy o zasadzenie na rzecz oskarzonego
kosztow postepowania zgodnie ze zlozong faktura, zobligowany byl zasadzi¢ na rzecz oskarzonego od oskarzyciela
prywatnego, poniesione przez niego tymczasowo koszty ustanowienia obroncy z wyboru.

Decydujac o wysokoéci zasadzonych kosztéw, Sad I instancji nie naruszyl takze art. 616 § 1 kpk, zgodnie z ktérym do
kosztoéw procesu naleza uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy. Sad I
instancji kierujac sie powyzszym przepisem, stusznie zasadzil od oskarzyciela prywatnego kwote 1000 zt stanowiaca
nalezno$¢ netto, na podstawie wystawionej przez obronce faktury VAT nr(...) (k. 269). Kwota ta nie przekracza
dopuszczalnej szeSciokrotnosci stawki minimalnej, ktéra wynosi w niniejszej sprawie 420 zl, a takze odpowiada
niezbednemu nakladowi pracy adwokata w tym postepowaniu.

Z tych wszystkich przyczyn, apelacja oskarzyciela prywatnego J. Z., oceniona zostala jako bezzasadna. Nietrafnosé
postawionych w niej zarzutdéw oraz brak przeslanek z art. 439 § 1 kpk, przesadzilo o niemoznosci uwzglednienia
sformulowanych przez skarzacego wnioskow.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz.
615 z p6zn. zm.) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. S. w S. kwote
516,60 zl (w tym 96,60 zt podatku VAT) tytulem kosztoéw zastepstwa prawnego, wykonywanego na rzecz oskarzyciela
prywatnego J. Z. w postepowaniu odwolawczym (§ 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z ust. 7 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu- tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 z
pozZn. zm.).

Na podstawie art. 624 § 1 kpk, Sad Okregowy zwolnil oskarzyciela prywatnego od kosztéw sadowych za II instancje
stwierdzajac, ze wydatki tego postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Z tych tez wzgleddw, na podstawie art. 437 § 1 kpk, Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



