Sygn. akt II Ka 593/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk

Protokolant: staz. Renata Oledzka

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka

po rozpoznaniu w dniach 16 grudnia 2015r., 28 stycznia 2016r. i 10 marca 2016r.
sprawy M. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 §1 kk i in.

na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzonego i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 22 lipca 2015 r. sygn. akt VII K 553/14

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa 150,00 z} kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 593/15
UZASADNIENIE
M. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 19 czerwca 2014 r. w S., wojewddztwo (...), naruszyl czynnosci narzadéw ciata K. B. poprzez zadanie jej
uderzenia w lewa reke rowerem dzieciecym, czym spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci zlamania paliczka
podstawnego palca V reki lewej, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadéw jej ciala na okres
przekraczajacy siedem dni,

y.oczynzart. 157 § 1 kk

II. w dniu 29 lipca 2014 r. w S., wojewodztwo (...), trzymajac w reku néz kuchenny i wymachujac nim kierowat
grozby pozbawienia zycia wobec K. B., przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze beda
spelnione,

fy.oczynzart. 190 § 1 kk

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 22 lipca 2015 r., sygn. VII K 553/14:



Oskarzonego M. K. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czyndéw i za to:

za czyn z I a/o wyczerpujacy dyspozycje art. 157 § 1 kk — na podstawie art. 157 § 1 kk w zw. z art. 37a kk w zw. z art.
4 § 1 wymierzyt mu kare grzywny w rozmiarze 80 /osiemdziesieciu/ stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ jednej
stawki na 10 /dziesie¢/ zlotych, za czyn II a/o wyczerpujacy dyspozycje art. 190 § 1 kk — na podstawie art. 190 § 1 kk
wymierzyl mu kare grzywny w rozmiarze 50 /pie¢dziesieciu/ stawek dziennych okreslajac wysoko$é jednej stawki na
10 /dziesieé/ zlotych.

Na podstawie art. 85 § 1 kkiart. 86 § 1i 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeczone jednostkowe kary polaczyl i wymierzyl jako
kare lgczna 130 /sto trzydzieSci/ stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$é jednej stawki na 10 /dziesieé¢/ zlotych.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 130 /sto trzydziesci/ zlotych tytulem oplaty oraz obciazyl go
kosztami postepowania w kwocie 555 /piecset pieédziesiat pie¢/ zlotych.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wnio6st zaré6wno oskarzony, jak i jego obronca.
Obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w caloéci na korzy$c oskarzonego, orzeczeniu temu zarzucil:

1. mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisow postepowania, a mianowicie art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk,
art. 7 kpk i art. 410 kpk poprzez:

- nienalezyte rozwazenie caloSci zeznan Swiadkéw (funkcjonariuszy Policji) A. C. i D. 1. (1) zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego oraz na rozprawie — co w konsekwencji doprowadzilo do pominiecia fragmentéw
zeznan obu w/w $wiadkow o tresci korzystnej dla oskarzonego przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy,

- zaniechanie ustosunkowania sie w uzasadnieniu wyroku do dowodéw w postaci krotkiego raportu dzialan
policyjnych za okres od kwietnia do sierpnia 2014 roku oraz odpisu historii choroby pokrzywdzonej K. B. — co w
konsekwencji doprowadzilo do pominiecia tresci tych dowoddw przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy,

- bezpodstawne obdarzenie wiarygodnoScig zeznan pokrzywdzonej K. B. oraz zeznan §wiadkow A. K. (1) i A. K. (2) —
w sytuacji, gdy z uwagi na dlugotrwaly konflikt pomiedzy w/w osobami a oskarzonym oraz z uwagi na sprzecznosé
zeznah w/w 0s0b z uznanymi przez Sad I instancji za wiarygodne i obiektywne dowody zeznaniami swiadkow A. C.
iD. L. (1) — zeznania pokrzywdoznej oraz zeznania §wiadkdéw A. K. (1) i A. K. (2) nie mogly stanowi¢ wiarygodnych i
obiektywnych dowod6éw w sprawie,

- bezpodstawne odmoéwienie wiarygodnoS$ci wyjasnieniom oskarzonego M. K. oraz zeznaniom $wiadkéw K. K. (1) i P.
K. w sytuacji, gdy tresé¢ tych dowoddw znajduje potwierdzenie w innych uznanych za wiarygodne dowodach (zwlaszcza
zeznaniach swiadkow A. C.1D. 1. (1)).

2. mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia
poprzez dowolne, nie znajdujace oparcia w zebranym materiale dowodowym, a przy tym niezgodne z zasadami wiedzy,
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania przyjecie, iz:

- w dniu 19 czerwca 2014 roku w S. oskarzony rzucit rowerkiem, w stojacg naprzeciwko niego pokrzywdzona K. B.,
ktoéra odruchowo zaslaniajgc sie przed uderzeniem w glowe zostala uderzona tym rowerkiem w lewa reke, doznajac
obrazen ciala w postaci paliczka podstawnego palca V reki lewej,

- w dniu 29 lipca 2014 roku w S. oskarzony trzymajac w reku n6z kuchenny i wymachujac nim kierowal grozby
pozbawienia zycia wobec K. B., przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniong obawe ich spelnienia,

- pokrzywdzona zamieszkujac pod jednym dachem z oskarzonym jeszcze przez okres 3 tygodni po dniu 29 lipca 2014
roku pozostawala tam m.in. dlatego, iz nie byla w stanie zaspokoi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych,



co w konsekwencji doprowadzilo do uznania oskarzonego za winnego popehienia czyndéw zarzucanych mu w akcie
oskarzenia — podczas, gdy caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwalal na poczynienie
powyzszych ustalen faktycznych i wydanie wobec oskarzonego wyroku skazujacego.

Podnoszac powyzsze zarzuty i powolujac sie na tre$¢ art. 437 § 1 i 2 kpk oraz art. 438 pkt 1,3 i 4 kpk obronca
oskarzonego wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelienia czynéw zarzucanych
mu w akcie oskarzenia, ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sagdowi I instancji.

Oskarzony we wniesionej przez siebie apelacji, przedstawiony wyzej wyrok zaskarzyl w caloéci, orzeczeniu temu
zarzucajac:

1. Naruszenie przepiséw postepowania karnego, tj. art. 167 kpk oraz art. 170 § 1 oraz § 2 kpk, przez niezasadne
oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego:

A. Zgloszonego (wraz z odpowiednim jego uzasadnieniem) na terminie rozprawy w dniu 22 kwietnia 2015 r. —
o dokonanie ogledzin oraz pomiaréw w pomieszczeniach, w ktérych mial mie¢ miejsce czyn opisany w pkt I aktu
oskarzenia, za ktory oskarzony zostal skazany w skarzonym wyroku; ktére to naruszenie mialo istotny wpltyw na wynik
sprawy, poniewaz skutkowalo blednymi ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego:

- iz oskarzony rzucit ,,ze znaczna sila” rowerkiem dzieciecym w K. B., mierzac jej ,,w glowe lub inne miejsce wazne dla
zycia lub zdrowia” oraz co najmniej godzil sie na to, ze jego pasierbica moze odnie$¢ w tej sytuacji jakie$ obrazenia;
podczas, gdy uklad i rozmiar pomieszczen, zwlaszcza wymiar drzwi do lazienki, z ktorej mial rzuci¢ rowerkiem, nie
pozwala na rzucanie, a tym bardziej na rzucanie z duza sila i na okreslona wysokos$¢, przedmiotami o takiej postaci
i wymiarach jak przedmiotowy rowerek;

- iz naocznym $wiadkiem sytuacji, w czasie ktorej oskarzony mial zamiar rzucié¢ rowerkiem w K. B., byla A. K. (1) (Zona
oskarzonego), i dlatego jej zeznania mogly stanowi¢ w tym zakresie miarodajne Zrodlo dla ustalen faktycznych.

B. Wniosku dowodowego zgloszonego na terminie rozprawy w dniu 20 lipca 2015 r. — o przebadanie oskarzonego
z wykorzystaniem wariografu — ktére to naruszenia mialy istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz skutkowaly
blednymi ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego przy ocenie wiarygodnosci jego wyjasnieh w sprawie. W
ocenie oskarzonego, wskutek powyzszego Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal, iz jego wyjaénienia ,nie polegaja
na prawdzie”, a jego ,linia obrony zostaje obalona przez wiarygodne i rzeczowe zeznania pokrzywdzonej, ktore
koreluja z zeznaniami A. K. (1)”. Podniost takze, iz w rzeczywistoSci zadne obiektywne Zrédlo dowodowe w sprawie
nie potwierdza wersji K. B., iz rzucil w nig jakim$ przedmiotem. Wskazal przy tym, iz mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej najwazniejsze ustalenia faktyczne sa czynione przede wszystkim poprzez skonfrontowanie stow oskarzonego
ze slowami oskarzajacego (pasierbicy M. K.), w wynik tej konfrontacji zalezy od oceny prawdoméwnosci jednej z
tych os6b. Majac na wzgledzie powyzsze oskarzony zwrocil uwage, iz skoro istniejg Srodki techniczno-naukowe, ktore
pozwalalyby na ocene jego prawdomoéwnoéci, to na jego wniosek i za jego zgoda, nalezalo z nich skorzystaé, a nie
podwaza¢ wartos¢ dowodowa jego wyjasnien przez powolanie sie na nierzetelne i nieobiektywne zeznania A. K. (1)
lub dokumentacje i opinie medyczna (ktére z oczywistych wzgledow nie zawieraja zadnej relacji z tego, co faktycznie
zdarzylo sie w dniu 19.06.2014 r. w jego domu).

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad Rejonowy za podstawe skarzonego wyroku, tj.:

A. Bezpodstawne ustalenie, iz w dniu 19 czerwca 2014 r., w swoim domu (przy ul. (...) w S.) oskarzony rzucil ze znaczng
sila ciezkim i twardym przedmiotem (rowerkiem dzieciecym) w K. B., przy czym rzut ten byl wymierzony w glowe jego
pasierbicy i w dzialajac ten spos6b uderzyt ja w reke, w wyniku czego doszto do uszkodzenia palca jej reki. W ocenie



skarzacego, ustalenie to zupelnie pomija sprzeczna z nim tre$¢ obiektywnych dowodoéw (tj. zeznan §wiadka A. C. oraz
dokumentacje zdjeciowa ztozona przez obronce oskarzonego do akt sprawy na rozprawie w dniu 22.04.2015 r.), ktére
sq spojne z wyjasnieniami oskarzonego zlozonymi w sprawie, zeznaniami K. K. (1) oraz P. K., a zasadniczo sprzeczne
z zeznaniami K. B. oraz A. K. (1). Oskarzony podnidst przy tym, iz ustalenie to zostalo poczynione bez nalezytego
zbadania (pomimo wnioskowanego na rozprawie w dn. 22.04.2015 r. dokonania ogledzin i pomiaru pomieszczen),
czy istnialy warunki przestrzenne po temu, aby byl w ogéle mozliwy rzut z duza silg takim przedmiotem jak rowerek
dzieciecy i to na wysoko$ci glowy K. B.. Zaznaczyl rowniez, iz na wykonanie takiego rzutu nie pozwalal takze wymiar
drzwi do lazienki oraz wymiar i ksztalt rowerka (w tym wystajace elementy, jak np. dluga raczka do jego prowadzenia,
koszyczek, zabawka umieszczona na kierownicy, szeroki rozstaw tylnych kol, podest, przedlokietniki). Wskazujac,
iz ustalenie to zastalo poczynione w oparciu o m.in. zeznania A. K. (1), rzekomego naocznego $wiadka zdarzenia,
podkreslil, iz wnioskowane przez jego obronce ogledziny i pomiary pomieszczen wykazalyby, iz A. K. (1) nie mogla
byt uczestnikiem tego zdarzenia. Wywiodl, iz wszystko to lacznie pokazuje bezpodstawnos$é tego ustalenia i czyni
zasadnym przyjecie, iz nie ma zadnych miarodajnych przestanek do stwierdzenia, ze rzeczywiscie doszlo do zdarzenia
polegajacego na rzuceniu przez oskarzonego z duza sila ciezkim i twardym przedmiotem (rowerkiem dzieciecym) w
pasierbice.

B. Nie majace oparcia w miarodajnych dowodach ustalenie, iz w dniu 29 lipca 2014 r. w domu oskarzonego (przy
ul. (...) w S.), grozil K. B., ze jezeli sie nie wyprowadzi z domu, to ja zabije, przy czym bedac w kuchni wymachiwal
w jej kierunku dlugim nozem. Tymczasem nic takiego nie mialo miejsca. Zaznaczyl, iz nawet K. B. nie twierdzi (w
zeznaniach do protokotu z 29.07.2014 r.), aby w trakcie wymiany zdan z oskarzonym w dn. 29.07.2014 r. dot. jej
dalszego przebywania w domu oskarzonego) wymachiwal w jej kierunku dlugim nozem, jak réwniez zeznania D. I.
(1) (protokoét z dn. 10.09.2014 r.) nie pozwalaja na ustalenie, iz w trakcie tej wymiany zdan oskarzony grozil swej
pasierbicy nozem czy jakimkolwiek innym przedmiotem, ktérym mozna zrobic krzywde czlowiekowi. Tak wiec, w jego
ocenie, material dowodowy sprawy nie pozwala na prawidlowe przyjecie, iz zadajac opuszczenia przez K. B. domu,
oskarzony grozil jej nozem (lub jakimkolwiek innym przedmiotem).

C. Przyjecie przez Sad Rejonowy, iz przebieg rozmowy oskarzonego z pasierbica w dn. 29 lipca 2014 r., (dot. jej
dalszego przebywania w domu) wywolal u niej uzasadniong (subiektywnie i obiektywnie) obawe o swe zdrowie,
czy nawet zycie. W jego ocenie, takie ustalenie nie znajduje zadnego usprawiedliwienia w $wietle zgromadzonego
juz w sprawie, obiektywnego materialu dowodowego. Zaznaczyl, iz takiemu ustaleniu przecza takze dowody objete
wnioskami dowodowymi z pkt IV petitum apelacji. Przecza temu zeznania D. L. (1), z ktérych wynika, iz pasierbica
oskarzonego byla spokojna i nie bala sie go bezposrednio po zajSciu w dniu 29 lipca 2014 r. Zaznaczy! przy tym, iz jego
pasierbica jest osoba sklonna do agres;ji fizycznej i psychicznej wobec innych, a w aktach sprawy (k. 43-44) znalazly
sie juz dowody $wiadczace o ty, ze K. B. jeszcze przed zarzuconymi oskarzonemu czynami dopuszczala sie przemocy
psychicznej i rekoczynéw wobec corki oskarzonego K. K. (1). W tym miejscu wskazal takze, iz m.in. w zwiazku z
tymi zdarzeniami K. B. zostala oskarzona o pobicie K. K. (1), w zwigzku z czym toczy sie sprawa karna przed Sagdem
Rejonowym w Siedlcach, o sygn. akt VII K 246/147. Nadto, w zwigzku ze stosowaniem wobec oskarzonego oraz K.
K. (1) przemocy psychicznej i fizycznej, toczy sie przed Sadem Rejonowym w Siedlcach sprawa karna przeciwko K.
B. oraz A. K. (1), o sygn. akt VII K 668/14. Wskazal przy tym raz jeszcze, ze w w/w sprawach K. B. jest oskarzona o
czyny, ktore popelnione zostaly w znacznej mierze przed datami, w ktérych oskarzony mial popelié przestepstwa, za
ktore zostal skazany w skarzonym wyroku, a dokumenty z tych spraw sg objete wnioskami dowodowymi w niniejszej
apelacji. Niedawno tez Sad Rejonowy w Siedlcach, IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich, w ramach sprawy o sygn.
akt IIT RNmo 158/14, ograniczyt K. B. prawa rodzicielskie wobec jej niepelnoletniego syna, m.in. ze wzgledu na
stosowanie wobec niego przemocy psychicznej i fizycznej. Orzeczenie w w/w sprawie takze objete jest wnioskiem
dowodowym. Oskarzony podniésl, iz samo do§wiadczenie zyciowe nakazuje przyjaé, ze K. B. — tak chetnie uciekajgca
sie do przemocy fizycznej i psychicznej wobec swojego otoczenia — nie jest osoba wrazliwg, a tym bardziej reagujgca
trwoga na przejawy oporu lub niecheci ze strony innych, nawet jezeli ta jest wyrazana w ostrzejszych stowach (jednakze
bez uzycia przemocy fizycznej oraz bez grozenia jakimi$ niebezpiecznymi przedmiotami). Przeczy to zdecydowanie
shuszno$ci ustalenia, iz K. B. rzeczywiScie zaczela obawiac sie oskarzonego po zarzadzeniu przez niego w dniu 29 lipca
2014 r., aby wreszcie opuscita jego dom.



D. Ustalenie, iz zeznania K. B. oraz A. K. (1) sa wiarygodne, oddaja rzeczywisty przebieg zdarzen, w zwigzku z ktérymi
oskarzony zostat skazany w skarzonym wyroku. Ustalenie to zostato poczynione bez nalezytego rozwazenia wszystkich
okolicznoS$ci sprawy przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, jakie wynikaja z obiektywnych dowodoéw, jak np.
zeznania A. C. lub D. I. (1). Sad Rejonowy zupelnie pomina} takze fakt, iz zaréwno K. B., jak i A. K. (1), maja istotny
interes w tym, aby rzucaé na niego falszywe oskarzenia. Czynig tak chociazby po to, aby stworzy¢ sobie odpowiednig
Llinie obrony”, swoiste usprawiedliwienie przed postawionymi jej zarzutami stosowania przemocy wobec niego oraz
wobec jego corki K. K. (1) lub przynajmniej zemsci¢ sie za to, ze szukali z corka u organéw panstwowych ochrony
przed nimi.

W punkcie oznaczonym jako IV. wniesionej przez siebie apelacji, oskarzony wniost o zwrécenie sie przez sad Okregowy
do Sadu Rejonowego w Siedlcach o przekazanie ponizej wymienionych dokumentéw do akt niniejszej sprawy, a
nastepnie dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z tychze dokumentow:

A. aktu oskarzenia oraz protokoldow z rozprawy glownej, znajdujacych sie w aktach sprawy karnej przed sadem
Rejonowym w Siedlcach, o sygn. akt VII K 246/14;

B. aktu oskarzenia oraz protokolow z rozprawy glownej, znajdujacych sie w aktach sprawy karnej przed sadem
Rejonowym w Siedlcach, o sygn. akt VII K 668/14;

C. orzeczenia Sad Rejonowego w Siedlcach, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich, wydanego w ramach sprawy o sygn.
akt III RNmo 158/14;

na okoliczno$¢, iz:

- K. B. jest sklonna do stosowania przemocy fizycznej i psychicznej wobec 0s6b z otoczenia, a zatem nie obawiajaca
sie nawet ostrych konfliktéw z innymi osobami;

- przebywajac w domu oskarzonego dopuszczala sie przed i po 19 czerwca 2014 r. przemocy wobec oskarzonego oraz
jego bliskich, za co grozi jej odpowiedzialno$¢ karna, w zwigzku z czym ma szczeg6lny interes w tym, aby obcigzaé M.
K. o czyny, ktére moglyby stanowi¢ usprawiedliwienie dla jej zachowan;

- rowniez po stronie A. K. (1) istnieje szczegblny interes w tym, aby falszywie oskarza¢ M. K. o czyny, ktére moglyby
stanowi¢ usprawiedliwienie dla jej agresywnych zachowan wobec niego.

Oskarzony podniost przy tym, iz istotna tre$¢ dowoddow objetych jego wnioskiem w pkt A-C oraz okoliczno$ci z nich
wynikajace, zostaly Sagdowi Rejonowemu przedstawione przez jego obronce w trakcie jego mowy konicowej, aczkolwiek
zaden z tych dowoddw, ani faktéw nie zostal uwzgledniony w skarzonym obecnie wyroku. Jednocze$nie Sad Rejonowy
poczynil w swoim wyroku ustalenia faktyczne oraz dokonal jednoczesnie innych ocen, ktére lacznie stawiaja go w
bardzo negatywnym $wietle, jezeli chodzi o przyczyny i przebieg konfliktu w jego rodzinie, a K. B. ukazuja jako niczemu
niewinng ofiare jego rzekomo nieusprawiedliwionego postepowania (przy czym jeszcze raz podnidsl, iz nie zrobil nic
takiego, za co skazano go w skarzonym wyroku), zas ustalenia te zupelie abstrahuja od dowodéw i okolicznoSci
objetych niniejszym wnioskiem dowodowym, a wczeéniej przedstawionych Sagdowi Rejonowemu w mowie konicowe;.
Dlatego potrzeba powolania i przeprowadzenia w/w dowodéw pojawia sie na etapie postepowania odwolawczego.
Dotycza one bowiem okolicznosci, ktore powinny by¢ wziete pod uwage - w szczegdlnosci — przy ocenie wiarygodno$ci
zeznan K. B. oraz A. K. (1).

Podnoszac powyzsze oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego przez niego wyroku i orzeczenie odmiennie co do
istoty sprawy przez uniewinnienie go od zarzutéw z aktu oskarzenia. Ewentualnie, w przypadku braku podstaw do
rozstrzygniecia sprawy co do istoty na tym jej etapie, wniost o uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez Sad Rejonowy w Siedlcach.



Przed rozprawa apelacyjna obronca oskarzonego zlozyl pisemny wniosek dowodowy, w ktérym wni6st o uzupelnienie
materiatu dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka A. K. (2), zam. S., ul. (...), na okolicznos¢,
kiedy i w jaki sposéb doszlo do powstania obrazen ciala pokrzywdzonej K. B. wskazanych w opisie czynu zarzuconego
oskarzonemu w pkt I aktu oskarzenia i przypisanego mu w zaskarzonym wyroku Sadu I instancji.

W toku rozprawy apelacyjnej w dniu 16 grudnia 2015 r. obronica oskarzonego popart wyzej wymieniony pisemny
wniosek, a nadto wnidst o zwrocenie sie do pracodawcy pokrzywdzonej, czy pokrzywdzona w dniu 19 czerwca 2014
r. zglaszala, iz uleglta wypadkowi przy pracy, w nastepstwie ktérego doznala obrazen ciala w postaci ztamania palca V
reki lewej, a jezeli tak to zobowigzanie pracodawcy do nadestania odpisu dokumentacji zwigzanej z tym zdarzeniem.
Prokurator nie oponowal co do wniosku obroncy oskarzonego, a nadto wniést w przypadku uwzglednienia wniosku
dowodowego o dolaczenie na termin rozprawy akt sprawy VII K 668/14 Sadu Rejonowego w Siedlcach. Sad postanowil
rozprawe odwolawcza odroczy¢ do 28 stycznia 2016 r. oraz zwrocié sie do Sklepu (...) w S., ul. (...), o uzyskanie
informacji czy w okresie okolo 19 czerwca 2014 r. pokrzywdzona K. B. informowala pracodawce o ewentualnym
wypadku przy pracy, w wyniku ktérego doszlo do zlamania u niej paliczka podstawowego palca V reki lewej, jezeli
tak to przestanie odpisu dokumentacji pracowniczej z tym zwigzanej; na termin rozprawy dolaczy¢ akta VII K Sadu
Rejonowego w Siedlcach; pozostaly wniosek dowodowy rozpoznaé na kolejnym terminie rozprawy.

W roku rozprawy apelacyjnej w dniu 28 stycznia 2016 r. Sad zaliczyl do materialu dowodowego pismo (...) Sp. z
0.0. z dnia 7 stycznia 2016 r. po ujawnieniu z k. 225. Przewodniczacy stwierdzit takze, ze wplynely do tut. Sadu
akta sadu Rejonowego w Siedlcach sygn. VII K 668/14. Obronca oskarzonego popart wniosek o przestuchanie w
charakterze swiadka A. K. (2), a nadto wnidsl o zaliczenie w poczet materialu dowodowego nieprawomocnego
wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 25.09.2015 r. skazujacego K. B. za przestepstwo z art. 217 § 1 kk i art.
216 kk, popelnione na szkode swiadka w sprawie niniejszej - K. K. (1), nadto o$wiadczyl, iz uzasadnienie wyroku
potwierdza fakt, iz pokrzywdzona w sprawie niniejszej ma sktonnoéci do agresji, jak i konfabulacji. Prokurator wniost
o nieuwzglednienie wniosku o przesluchanie w charakterze swiadka A. K. (2), zwlaszcza w kontekscie odpowiedzi
pracodawcy, natomiast nie oponowal przeciwko mozliwo$ci zaliczenia do materiatu dowodowego wyroku w sprawie
VII K 246/14. Przewodniczacy stwierdzil, iz sprawa dotyczaca oskarzonej K. B., ktéra w sprawie niniejszej jest
oskarzycielka positkowa zawisla w sadzie Okregowym w Siedlcach pod sygn. akt II Ka 37/16, a termin rozprawy
odwolawczej zostal wyznaczony na dzien 12 lutego 2016 r. Sad postanowil na zasadzie art. 170 § 1 pkt 3 kpk
nie uwzgledni¢ wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka A. K. (2), bowiem okoliczno$é, na ktoére
ma zeznawaé nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza, jeSli sie zwazy na tre$¢ pisma pracodawcy
oskarzycielki positkowe;j.

W toku rozprawy apelacyjnej w dniu 10 marca 2016 r. Sad postanowil na zasadzie art. 452 § 2 kpk zaliczy¢ do materiatu
dowodowego w sprawie dokumenty z k. 239, k. 242 do k. 251. Strony wnioskéw formalnych nie zglosily. Po udzieleniu
glosu stronom, obronca oskarzonego popart apelacje i wnioski w niej zawarte. Prokurator wniost o nieuwzglednienie
apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy, za$ oskarzony przylaczy! sie do stanowiska swojego obroncy.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje nie sg zasadne i na uwzglednienie nie zastuguja. Ani wysuniete w nich zarzuty, ani przytoczona na ich
poparcie argumentacja, nie dostarczyly podstaw do uznania kontestowanego orzeczenia za nietrafne. Nie doszlo takze
w trakcie ferowania zaskarzonego wyroku do zadnego ze wskazanych we wniesionych apelacjach uchybien, ani tez nie
ujawniono w trakcie kontroli instancyjnej innych uchybien o charakterze bezwzglednym, ktére zobowiazywalby Sad
Odwolawczy do uchylenia wyroku i cofniecia sprawy do stadium postepowania przed Sadem I instancji.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego ani przebieg postepowania dowodowego,
ani przeprowadzona przez Sad I instancji ocena wszystkich ujawnionych dowodéw oraz poczynione w oparciu o nig
ustalenia faktyczne, ktére pozbawione sa jakichkolwiek bledow. Sad I instancji, majac na wzgledzie konflikt miedzy
dwiema opozycyjnymi sobie grupami swiadkow, z caloksztaltu ujawnionych w toku przewodu sadowego okoliczno$ci
wyprowadzil racjonalne wnioski, kierujac sie przy tym wskazaniami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i zasadami



logicznego rozumowania. W efekcie, dokonanej ocenie dowodéw nie mozna zarzuci¢ dowolnosci. Sad I instancji w
sposob uporzadkowany przedstawil takze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jakie fakty, i na podstawie jakich
dowodow, uznal za udowodnione i nieudowodnione oraz dlaczego obdarzyl przymiotem wiarygodno$ci poszczegblne
dowody. Ocena wyjaénien oskarzonego, jak i zeznan Swiadkow, a takze pozostalych dowodéw, poprzedzona
zostala ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznoéci niniejszej sprawy, zarowno tych korzystnych, jak
i niekorzystnych dla oskarzonego i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy. Obie apelacje
stanowig jedynie nieudolna probe przeprowadzenia odmiennej, niz to uczynil Sad I instancji, oceny zebranego
w sprawie materialtu dowodowego, w sposéb korzystny dla oskarzonego M. K., a niekorzystny dla oskarzycielki
positkowej — jego pasierbicy K. B.. Skarzacy nie podnosza przy tym zadnych nowych istotnych dla przedmiotowej
sprawy okolicznoSci, ktére nie bylyby juz uprzednio przedmiotem rozwazan i oceny Sadu Rejonowego.

Bezspornym jest, iz przedmiotowa sprawa charakteryzowala sie niezwykla mnogoscia watkow i pobocznych kwestii,
a miedzy stronami a §wiadkami, zamieszkujacymi we wspolnym domu, istnieja liczne wieloletnie konflikty, zaszlosci,
wzajemne zale i pretensje zwigzane m.in. z rozpadem Zycia rodzinnego, nalogami i leczeniem psychiatrycznym
poszczegdlnych czlonkéw rodziny, jak roéwniez rozliczeniami majatkowymi. Oskarzony M. K., jego zona A. K. (1),
pasierbica K. B., corki — A. K. (2) i K. K. (1) oraz zie¢ P. K. nie moga takze doj$é do porozumienia w zakresie
podstawowych zasad wspdlnego zamieszkiwania i ponoszenia zwigzanych z tym kosztow. Odzwierciedleniem czestych
awantur sg liczne interwencje funkcjonariuszy Policji w ich domu. Miedzy stronami, bedacymi przeciez czlonkami
najblizszej rodziny, toczyly sie takze lub w dalszym ciggu tocza sie postepowania karne, dotyczace m.in. czynow
prywatnoskargowych.

Jak wynika bezposrednio z obu wniesionych w niniejszej sprawie apelacji, zar6wno oskarzony, jak i jego obronca,
braku wiarygodno$ci wiekszo$ci w/w Swiadkow upatruje przede wszystkim we wskazanych wyzej okolicznoéciach.
Ze stanowiskiem tym nie sposéb sie jednak zgodzié¢. W odniesieniu do relacji miedzy stronami i miedzy $wiadkami
podkredli¢ nalezy, iz o warto$ci dowodu nie przesadza pochodzenie od osoby o blizszym lub dalszym stopniu
pokrewienstwa, przynalezno$¢ do jednej z opozycyjnych sobie grup $wiadkow, sympatie czy tez antypatie miedzy
Swiadkami, lecz tre$¢ poszczegdlnych dowodow, tj. tre$é zeznan - tak w aspekcie ich wewnetrznej spojnosci, jak
i w konfrontacji z treécia innych dowodéw. Zaden przeprowadzony w sprawie dowdd nie moze byé oceniany
w oderwaniu od wymowy wszystkich pozostalych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 marca
2015 r., sygn. akt II AKa 47/15, OSA 2015/7/13-20, KZS 2015/7-8/83, LEX nr 1658992). Sad Rejonowy majac
na wzgledzie wieloplaszczyznowy konflikt rodzinny, zeznania wszystkich swiadkéw poddal bardzo szczegoélowej,
wnikliwej, i przede wszystkim konfrontacyjnej analizie, przekonujaco uzasadniajac, z jakich przyczyn i ktore z nich
uznat za wiarygodne. Sad I instancji positkujac sie poszczeg6lnymi, spéjnymi fragmentami relacji oraz zgromadzong
w sprawie dokumentacjg medyczna, opinig sagdowo-lekarska oraz opinia bieglego z zakresu chirurgii ogélnej, dot.
mechanizmu powstania obrazen pokrzywdzonej K. B., dokonal wlaéciwej i slusznej oceny skladanych w sprawie
wyjasnien oskarzonego i depozycji wszystkich przestuchiwanych w sprawie §wiadkéw. Doda¢ jedynie mozna, iz
wzajemna eskalacja przemocy psychicznej i fizycznej, jaka niewatpliwie miala miejsce w domu oskarzonego i
pokrzywdzonej, nie usprawiedliwiala jednak i nie powinna warunkowa¢, a tym samym czynié¢ bezkarnymi kolejnych
przestepczych zachowan popelianych na szkode czlonkéw najblizszej rodziny. Zaréwno oskarzony, jak i jego obrorica
w zlozonych apelacjach brak wiarygodnoSci pokrzywdzonej K. B. wywodza od tego, iz zostala ona oskarzona w innych
postepowaniach karnych dotyczacych ojeczyma M. K. oraz siostr K. i A. K. (2), zapominajgc, iz w przedmiotowej sprawie
rozpatrujemy wylacznie czyn oskarzonego i jego odpowiedzialno$¢ karna z nim zwigzang.

Zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze, tak jak czynia to oskarzony i jego obronca w ztozonych srodkach odwolawczych,
sprowadza¢ sie jedynie do samej polemiki z ustaleniami Sadu I instancji, lecz musi zmierza¢ do wykazania, jakich
konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad rozpoznajacych
sprawe, oceniajac zgromadzony material dowodowy. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz ich zarzuty pod adresem obrazy
art. 7 kpk sprowadzaja sie jedynie do wskazywania na istniejacy miedzy stronami konflikt oraz liczne interwencje
policyjne w miejscu zamieszkania oskarzonego. Wskazujac, iz zeznania policjantdéw sa spdjne z zeznaniami $§wiadkow
K. K. (1) i P. K., skarzacy nie zauwazaja wlasciwie, iz w zadnym zakresie nie wykluczaja one sprawstwa oskarzonego,



a pokrzywdzona w dniu interwencji skarzyta sie policjantom na to, iz oskarzony wygania ja z domu i grozi jej.
Opowiedziala im takze o awanturze jaka miala miejsce w zwiazku z wyrzucaniem rzeczy jej dziecka z lazienki m.in.
wanienki do kapieli. Nadto, jak o charakterze obrazen zaopiniowal biegly z zakresu chirurgii lek. M. R. — zlamanie
jakiego doznala pokrzywdzona bylo bez przemieszczenia, a dolegliwoéci nastepowaly stopniowo (k. 136). W tej sytuacji
jest mozliwe, iz K. B. mogla funkcjonowaé ponad 6 godzin bez pomocy medycznej. Wskazane wyzej okolicznoéci
przemawiajg za uznaniem, iz dowody te koreluja ze soba, tworzac logiczny ciag zdarzen. Stusznie uznane zostaly
zatem przez Sad I instancji za wiarygodne, a Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie w tak przeprowadzonej ocenie zadnych
uchybien.

Chybionym jest takze podniesiony przez obronce oskarzonego jednocze$nie z zarzutem obrazy art. 7 kpk, zarzut
naruszenia art. 410 kpk, gdyz nie wykazano, aby wydany w sprawie wyrok zostal oparty na okoliczno$ciach
nieujawnionych w toku rozprawy gléwnej, czy tez w wyniku nie uwzglednienia przy wyrokowaniu ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej okolicznoéci, tak korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego. Oczywistym jest bowiem, iz
art. 410 kpk nie nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze absolutnie kazdy z przeprowadzonych dowodéw powinien stanowic
podstawe ustalen faktycznych. Nie mozna zarzucac, ze niektore dowody, w postaci zeznan konkretnych §wiadkéw, nie
stanowily podstawy ustalen faktycznych, jesli sad je rozwazyl i odrzucil na plaszczyZnie art. 7 kpk jako niewiarygodne
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2015 r., sygn. IV KK 65/15, LEX nr 1678091).

W zakresie obrazy art. 410 kpk doda¢ takze nalezy, iz zarzut obroncy oskarzonego polegajacy na wskazaniu we
wniesionej apelacji, iz Sad Rejonowy zaniechal ustosunkowania sie w uzasadnieniu do dowodéw w postaci odpisu
historii choroby pokrzywdzonej K. B. réwniez nie jest zasadny. Dowod z dokumentéw w postaci karty historii
choroby (...) Szpitala Wojewddzkiego w S. (k. 151-152) z dnia 19 czerwca 2014 r. tj. udzielenia pokrzywdzonej
pomocy medycznej zostal ujawniony na rozprawie gtownej Sadu Rejonowego w Siedlcach w dniu 20 lipca 2015 r.
(k. 162v). To wlasnie na podstawie tejze dokumentacji biegly z zakresu chirurgii ogoélnej lek. M. R. wydal swoja
opinie sgdowo-lekarska dot. obrazen jakich doznala pokrzywdzona w dniu 19 czerwca 2014 r. Opinia ta nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron. Trudno zatem moéwié¢, aby Sad Rejonowy nie uwzglednit ferujac zaskarzony
wyrok treSci zawartych w w/w dokumentacji lekarskiej i aby uchybienie to mogto mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia.
Analogiczna sytuacja wystepuje w zakresie raportu dzialan policyjnych za okres od kwietnia do sierpnia 2014 r.
Jak juz wskazano przedmiotem niniejszego postepowania sg jedynie przestepstwa zarzucane M. K., opisane w akcie
oskarzenia. Ustalajgc stan faktyczny i oceniajac poszczegdlne dowody Sad Rejonowy podkreslit wielokrotnie, iz miat
na wzgledzie konflikt istniejacy miedzy domownikami, a w miejscu zamieszkania oskarzonego i jego rodziny czesto
dochodzilo do interwencji Policji. Reasumujac, Sad Odwolawczy poddajac zaskarzony wyrok kontroli instancyjnej
nie dopatrzyt sie obrazy art. 410 kpk, ktéra moglaby mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a wszelkie zarzuty obroncy
oskarzonego podniesione w tym zakresie okazaly sie chybione.

Aprobaty Sadu II instancji nie uzyskaly takze podniesione przez oskarzonego zarzuty obrazy art. 167 kpk oraz art.
170 § 11 2 kpk, odnoszace sie do wnioskow dowodowych: o dokonanie ogledzin oraz pomiaréw w pomieszczeniach
domu zajmowanego przez oskarzonego i jego rodzine oraz o przebadanie M. K. wariografem, celem zweryfikowania
wiarygodno$ci jego wyjasnien.

Zgodzi¢ sie przy tym nalezy w zupelnos$ci z Sgdem Rejonowym w Siedlcach, ktory na rozprawie gléwnej w dniu
22 kwietnia 2015 r. na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 kpk oddalil wniosek dowodowy obroncy o dokonanie ogledzin
pomieszczen, zaliczajac jednocze$nie w poczet materialu dowodowego zdjecia lazienki i korytarza domu oskarzonego,
na ktérych widoczne jest miejsce, w ktorym M. K. zarzucano w przedmiotowej sprawie rzucenie rowerkiem
dzieciecym w pokrzywdzona K. B., stwierdzajac tym samym, iz wobec stosownej dokumentacji fotograficznej
sporzadzenie dodatkowo protokolu ogledzin jest zbedne do rozstrzygniecia o zasadnosci zarzutéw aktu oskarzenia.
W aktach niniejszej sprawy znalazly sie takze zdjecia przedmiotowego rowerka, na ktorych widaé dokladnie
plastikowy surowiec, z ktorego jest skonstruowany, jego gabaryty i poszczegdlne elementy sktadowe. O zasadnoéci
i przede wszystkim celowosSci dopuszczenia okreSlonego dowodu nie moze decydowac subiektywne przekonanie
wnioskodawcy o istotnoS$ci okreslonego dowodu, ale obiektywne i weryfikowalne przekonanie Sadu, iz dowdd ten ma
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu II instancji rozwazenie tej kwestii prowadzi do jednoznacznego



wniosku, iz dla prawidlowego wyrokowania nie bylo konieczne przeprowadzenie dowodu z ogledzin pomieszczen,
ktdrego to przeprowadzenia zadal obronica oskarzonego.

Przechodzac do kolejnego wniosku dowodowego o przebadanie oskarzonego wariografem podkreslenia wymaga, iz
jest to niedopuszczalne na etapie postepowania sagdowego z uwagi na zakaz dowodowy wynikajacy z art. 171 § 5
pkt 2 kpk, na mocy ktorego niedopuszczalne jest stosowanie hipnozy albo $srodkéw chemicznych lub technicznych
wplywajacych na procesy psychiczne osoby przestuchiwanej albo majacych na celu kontrole nie$wiadomych relacji jej
organizmu w zwigzku z przestuchaniem.

Kodeks postepowania karnego w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwoSci okreslit czas i cel badania
wariograficznego. Zgodnie z art. 192a § 11 § 2 kpk w celu ograniczenia kregu osob podejrzanych, za zgoda osoby
badanej biegly moze zastosowaé érodki techniczne majace na celu kontrole nieSwiadomych reakcji organizmu
tej osoby. Wykorzystanie tego narzedzia mozliwe jest zatem jedynie na etapie postepowania przygotowawczego.
Nie mozna stosowa¢ go na etapie postepowania przed sadem, jak réwniez nie jest mozliwe jego zastosowanie w
celu weryfikacji prawdoméwnosci oskarzonego, badZz swiadkéw. Zgodnie z pogladem utrwalonym w doktrynie i
orzecznictwie dowod z badania wariograficznego ma warto$¢ poznawcza jedynie w poczatkowej — weryfikacyjnej fazie
postepowania, a traci na znaczeniu z uplywem czasu oraz wraz z iloécig czynnosci procesowych z udzialem badanego.
Badanie takie ma w analizie kryminalistycznej walor pomocniczy, a nie moze zastapi¢ dowod6é6w sprawstwa (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 kwietnia 2005 roku, II AKa 264/04, KZS 2005/5/43, Lex nr 153448; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 marca 2010 roku, IT AKa 15/10, Lex nr 583679). W niniejszej sprawie, ani etap
postepowania, ani cel wskazywany przez obronce oskarzonego, nie pozwalal na uwzglednienie wniosku dowodowego
o przeprowadzenie dowodu z badania oskarzonego z uzyciem wariografu.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, wszystkie zarzuty podniesione przez oskarzonego i jego obronce w zakresie
przebiegu postepowania dowodowego oraz oceny dowoddéw okazaly sie bezpodstawne i chybione.

Bezskuteczno$¢ wszystkich sformulowanych przez oskarzonego i jego obrorice zarzutéw obrazy prawa procesowego,
czyni niezasadnymi takze zarzuty odnoszgce sie do bledow w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad
I instancji, ktére w ocenie skarzacych, mialy by¢ nastepstwem uchybien w zakresie postepowania dowodowego
oraz wadliwej i sprzecznej z wymogami plynacymi z art. 7 kpk oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow.
W konsekwencji, Sad Odwolawczy czuje sie zwolniony od odnoszenia sie do dalszych spekulacji, czy tez sugestii,
podniesionych przez skarzacych we wniesionych apelacjach, gdzie zaréwno oskarzony, jak i jego obronca, podejmuja
- jak juz wskazano - wylacznie polemike wobec prawidlowych ustalen Sadu I instancji, ktére zostaly w sposob
obszerny, rzetelny, szczegolowy i przekonywujacy zaprezentowane w uzasadnieniu pierwszoinstancyjnym. Jak orzekl
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 06 pazdziernika 2015 r., sygn. II AKa 127/15 to, czy przyjete przez Sad
pierwszej instancji ustalenia faktyczne sa prawidtowe, zalezne jest wylacznie od tego, czy Sad ten sprostal okreslonej
w art. 7 kpk zasadzie swobodnej oceny dowodow. Jezeli dokonana przez ten Sad ocena tych dowodéw nie wykracza
poza wyznaczone przez ten przepis granice, to przyjete przez ten sad ustalenia faktyczne sa prawidlowe (LEX nr
1927523). Stanowisko przedstawione w powyzszym judykacie podziela takze Sad Okregowy w Siedlcach, stwierdzajac,
iz ustalenia faktyczne dokonane w niniejszej sprawie przez Sad I instancji sa pozbawione jakiegokolwiek bledu, trafne,
prawidlowe i maja pelne i mocne oparcie w wiarygodnym materiale dowodowym. Nie ma watpliwos$ci co do tego, iz
oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstw okreslonych w art. 157 § 1 kk i art. 190 § 1 kk.

Celem uzupehienia doda¢ mozna jedynie, iz przestepstwo z art. 190 § 1 kk jest przestepstwem materialnym, a jego
skutkiem jest uzasadniona obawa adresata grozby, ze zostanie ona speliona.

Oskarzony i jego obronca we wniesionych Srodkach odwolawczych kwestionuja zasadno§é obaw pokrzywdzonej
K. B. z uwagi na okoliczno$ci i spos6b wypowiadania gr6zb pozbawienia zycia, jakie mialy by¢ zrealizowane jesli
pokrzywdzona nie wyniesie sie wraz z dzieckiem z rodzinnego domu. Podniesli przy tym, iz nie moze by¢é mowy
o uzasadnionych obawach pokrzywdzonej co do realnosci tychze grozb, albowiem wobec K. B. tocza sie liczne
postepowania karne, w ktorych zostala ona oskarzona m.in. o znecanie sie i czyny prywatnoskargowe popelione



na szkode M. K. i innych domownikéw, wskazujac takze, iz pokrzywdzona jest osoba klotliwa, arogancka, zaczepna
i konfliktowsa, a pozostanie przez nig jeszcze przez okres 3 tygodni od wydarzen opisanych w akcie oskarzenia w
rodzinnym domu, oznaczalo, iz nie bala sie ona kierowanych do niej grézb. Ze stanowiskiem tym, pozostajacym
w sprzeczno$ci z zasadami do$wiadczenia zyciowego, nie sposob sie jednak zgodzi¢. Oczywistym jest bowiem,
iz istniejacy miedzy domownikami jawny konflikt potegowal obawy pokrzywdzonej, a grozby oskarzonego nie
musialy zosta¢ spelnione bezposrednio po ich skierowaniu do pasierbicy. W tego typu sprawach zazwyczaj dzieje
sie wrecz przeciwnie - miedzy kierowaniem grézb, a ich spelnieniem moze uplynaé¢ znaczny nawet czasookres.
Pokrzywdzona zdawala sobie sprawe, iz prawdopodobienistwo tego, ze oskarzony zaatakuje ja w spos6b opisany
w jego werbalnych wypowiedziach w obecno$ci przychylnych jej domownikéw np. matki A. K. (1), nie jest duze.
Nie znaczy to jednak, iz nie obawiala sie, ze oskarzony nie spelni swoich grézb pozbawienia jej zycia, w sytuacji
gdy w domu pozostanie jedynie z oskarzonym, pod nieobecno$¢ innych oséb. W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I
instancji bezblednie zrelatywizowal obawy K. B. w oparciu o obiektywne kryteria pozwalajace stwierdzié, ze kazdy
przecietny czlowiek, o podobnej do ofiary osobowoéci, cechach psychiki, intelektu, umystowoéci i warunkach wedle
wszelkiego prawdopodobienistwa uznalby kierowane w tych okolicznosciach stanu faktycznego grozby za rzeczywiste
i wzbudzajace obawe ich zrealizowania. Wypowiedzi obu stron zostaly przeanalizowane z uwzglednieniem ich
kontekstu, ktory obejmowal takze towarzyszace im zachowania, m.in. celowe rzucanie przedmiotami w pokrzywdzona
i wymachiwanie przez oskarzonego nozem. Jak stusznie wskazat Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
pokrzywdzona pozostala w domu jeszcze przez okres 3 tygodni od zdarzen opisanych w akcie oskarzenia na wyrazna
pro$be matki A. K. (1), ktéra réwniez obawiala sie oskarzonego. Zrozumialym jest takze, iz przeprowadzka wraz z
4-letnim dzieckiem z domu do mieszkania wlasno$ciowego pokrzywdzonej, jakie zajmowala dotychczas i zajmuje w
dalszym ciagu jej babka, wymagaé¢ musiala uzgodnienia tego z sama zainteresowang — osoba w podeszlym wieku,
ktoéra dotychczas samotnie tam mieszkala. Stanowila takze do$¢ duze przedsiewziecie logistyczne, w szczego6lnosSci
biorac pod uwage, iz K. B. nie mogla liczy¢ na pomoc meza, z ktérym sie rozstala, a jej lewa reka w dalszym ciagu
byla unieruchomiona gipsem.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, podzielajgc argumenty Sadu Rejonowego zawarte w uzasadnieniu
pierwszoinstancyjnym oraz nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych w obu apelacjach, Sad
Okregowy w Siedlcach zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627
kpk i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz.
223 z pbdzn. zm.), zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 (stu pie¢dziesieciu) ztotych kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

Z tych tez wzgleddw, na podstawie art. 437 § 1 kpk, Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



