Sygnatura akt IT Ka 628/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Kozaczuk

Protokolant st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016 roku

sprawy J. G.

obwinionego o wykroczenie z art. 98 kw

z powodu, apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 22 wrzeénia 2015r., sygn. akt Il W 389/14

zmienia zaskarzony wyrok i obwinionego J. G. uniewinnia od zarzucanego mu wykroczenia; stwierdza, ze wydatki
postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 628/15

UZASADNIENIE

J. G. zostal obwiniony o to, ze: w dniu 22 czerwca 2014 r. okolo godz. 15.35 w S. na ul. (...), na parkingu zagrozil
bezpieczenstwu innym w ten sposob, ze kierujac samochodem m-ki O. o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznoSci
podczas wjezdzania na parking i uszkodzil zaparkowany samoch6d m-ki B. o nr rej. (...), a nastepnie oddalil sie z
miejsca zdarzenia, tj. o czyn 98 k.w.

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy w Siedlcach:

I. obwinionego J. G. uznal za winnego dokonania zarzuconego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 98 k.w. i za
czyn ten na podstawie art. 98 k.w. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 200 zlotych;

II. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zlotych tytulem oplaty, kwote 100 zlotych tytulem
zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 764,64 zlotych tytulem wydatkow za opinie bieglego.

Apelacje od niniejszego wyroku wywiodl obronica obwinionego, ktory w caloSci zaskarzyt wyrok na korzy$c
obwinionego. Na podstawie art. 438 pkt 21 3 w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. wyrokowi Sadu I instancji zarzucil:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, przez niesluszne uznanie, ze w pojazd D.
G. przodem swojego auta uderzyl obwiniony J. G., ktéry podczas wjezdzania na parking nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci, czym zagrozil bezpieczenstwu osob przebywajacych w B., co za$ mialo istotny wplyw na tre$é orzeczenia,
podczas gdy z wyjaénien obwinionego, jak tez zeznan $wiadkéw wynika, ze do uderzenia w pojazd B. przez
obwinionego nie doszlo, a przynajmniej jakiekolwiek uderzenie jest wysoce watpliwe, co stanowi naruszenie zasady
zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.,



II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze istniejace w chwili
ogledzin pojazdu obwinionego O. (...) uszkodzenia pozostawaly w jakimkolwiek zwigzku z uszkodzeniami w pojezdzie
pokrzywdzonego B., podczas gdy z opinii bieglego (s.3/8) wynika, ze w pojezdzie obwinionego, na zderzaku przednim
wystepowaly liczne miejscowe jego uszkodzenia, zarysowania, powstania ktérych nie wigzano z deklarowana kolizja,
co stoi w zgodzie z wyjasnieniami obwinionego,

ITI. obraze art. 139 § 1 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w. przez uznanie korespondencji wystanej do obwinionego
za prawidlowo doreczona, a zawierajacej wezwanie na termin rozprawy wyznaczonej na dzien 19.09.2015 r.,
zawiadomienie o odwolaniu poprzedniego terminu oraz nowe pouczenie dotyczace praw i obowiazkéw obwinionego,
podczas gdy z akt sprawy (k. 103) wynika, ze w okresie od 29.08.2015 r. do 11.09.2015 r. obwiniony przebywal w
sanatorium, co skutkowato brakiem mozliwoéci uznania jej za prawidlowo doreczona, w konsekwencji stanowi wiec
naruszenie prawa obwinionego do obrony, o ktéorym mowa w art. 4 k.p.w.

Podnoszac powyzsze na zasadzie art. 427 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w. apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od zarzuconego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Siedlcach. W roku rozprawy apelacyjnej
obronca obwinionego popart apelacje i wnioski w niej zawarte, za§ obwiniony przytaczy! sie do stanowiska swojego
obroncy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obronicy obwinionego jest czeSciowo zasadna i w konsekwencji doprowadzila do zmiany zaskarzonego
wyroku. Na samym wstepie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu wskazanego w punkcie 3 apelacji, dotyczacego
nieprawidlowego doreczenia pism, a tym samym naruszenia prawa obwinionego do obrony, bowiem nie mogl
uczestniczy¢ w przestuchaniu bieglego.

Podczas rozprawy odwolawczej doszlo do odebrania dodatkowej ustnej opinii od bieglego. W przestuchaniu tym
uczestniczyt obwiniony.

W tej sytuacji nalezalo uznac, iz wobec powtoérzenia tej czynnoS$ci procesowej nie mozna juz moéwié o ewentualnym
naruszeniu prawa obwinionego do obrony.

W ocenie Sadu Okregowego za chybiony uznaé¢ nalezalo réwniez zarzut naruszenia art. 5 § 2 kp.k. w zw. z
art. 8 k.p.w. Zaakcentowa¢ w tym miejscu trzeba, ze dla ustalenia, czy doszlo do rozstrzygniecia na niekorzy$c¢
oskarzonego nie dajacych sie usunaé¢ watpliwoSci miarodajna jest jedynie okoliczno$é, czy sad meriti powzigl
(badz w $wietle okoliczno$ci sprawy powinien byl powziaé) obiekcje w kwestii ustalen faktycznych lub wykladni
prawa, jezeli za$ tak, to w jaki sposob je rozwigzal (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2013 1., IT KK 133/13, LEX nr 1321736). Przytoczone uwagi prowadza do wniosku, ze w zarysowanym zakresie
znaczenie decydujace przypisaé nalezy tokowi rozumowania sadu a quo, znajdujacemu odzwierciedlenie w pisemnych
motywach wyroku w zestawieniu z caloksztaltem materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Zdaniem
Sadu Okregowego efekty zastosowania przyjetej metody kontroli nie pozwalaja na wysuniecie tezy o zaistnieniu
wzmiankowanych watpliwos$ci, badz przyczyn, dla ktorych zaistnie¢ one powinny. Sad I instancji dokonal prawidtowe;j
oceny pozostajacego do jego dyspozycji materiatu dowodowego. Tok wywodoéw Sadu Rejonowego jest konsekwentny,
pozbawiony istotniejszych luk oraz odpowiada zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Tre$¢ pisemnego uzasadnienia
wyroku nie wskazuje na wystapienie jakichkolwiek watpliwoSci. Odmienne zapatrywanie skarzacego we wskazanym
zakresie, niepoparte skonkretyzowang argumentacja, nie moze zosta¢ uznane za wystarczajace. Konstatacji przyjetej
we wskazanym zakresie podwazy¢ nie moze sygnalizowane przez apelujacego oparcie ustalen faktycznych na
zeznaniach pokrzywdzonego, innych §wiadkéw oraz opinii bieglego, a takze odmoéwieniu wiarygodnoéci w znacznej
czesci depozycjom obwinionego oraz jego zony. Wysuniete zastrzezenia co do oceny wiarygodnosci konkretnego
dowodu lub grupy dowodow rozstrzygane moga by¢ jedynie na nizej omowionej plaszczyZnie utrzymania sie przez
sad a quo w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. Jak



stusznie ustalil Sad I instancji, manewr wykonywany przez obwinionego, doprowadzit do sytuacji, w ktérej doszlo
do zetkniecia sie pojazdu obwinionego marki O. (...) z pojazdem pokrzywdzonego marki B.. Za takim ustaleniem
przemawialy zeznania samego pokrzywdzonego D. G., §wiadka L. C., ktéry przebywal wowczas z nim w samochodzie,
a takze $wiadkoéw przebywajacych w tamtym czasie pod sklepem. W niniejszej sprawie, powolano takze bieglego
z zakresu ruchu drogowego K. S.. W treSci swojej opinii biegly nie negowal, ze moglo dojs¢ do kolizji w sposéb
przedstawiony w zgloszeniu. W tym miejscu nalezy odnies$¢ sie do argumentu skarzacego, ze nawet biegly poddal
pod watpliwoé¢ uderzenie O. (...) w tyl B., okre$lajac je jako ,,ewentualne”. Podkreslenia wymaga, ze biegly, jako
osoba posiadajaca wiadomosSci specjalne, badal jedynie mozliwo$¢ zaistnienia zdarzenia w okre$lony sposo6b. Nie byt
on jego naocznym $wiadkiem, wiec w swojej opinii nie mogl postuzyé sie sformutowaniem, ze ,,z cala pewnoScig
doszto do zderzenia pojazdéw”. Na wniosek strony, w toku rozprawy apelacyjnej, Sad Odwolawczy dopuscit dowod
z uzupelniajacej opinii tego bieglego (k.153). W trakcie przestuchania biegly ponownie podkreslil, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy bezposrednio nie daje podstaw do przyjecia, ze uszkodzenia samochodu B. nie
powstaly w wyniku kontaktu z samochodem O.. Ponadto, nie mozna zgodzié sie ze skarzacym, iz Sad Rejonowy
blednie uznal, ze istniejace w chwili ogledzin uszkodzenia pojazdu O. (...) pozostawaly w zwigzku z uszkodzeniami w
pojezdzie B.. W tym zakresie Sad meriti przytoczyl jedynie tre$¢ zeznan funkcjonariusza Policji M. R., ktéra zeznala,
Ze ,,w aucie obwinionego bylo wiele uszkodzen i zarysowan powloki mogacych mie¢ zwigzek z tym zdarzeniem”, a
takze tre$¢ notatki wykonanej przez funkcjonariusza G. M., ktéry stwierdzil, ze ,,w O. (...) byly liczne uszkodzenia
przedniego zderzaka”. WatpliwoSci w tym zakresie, zostaly wyjasnione w treSci opinii bieglego, ktéry wskazal, ze
powstania istniejacych uszkodzen pojazdu O. (...) nie wiaze z zaistnialym zdarzeniem, jednakze ich istnienie nie stoi w
sprzecznoéci z zadeklarowanym jego przebiegiem. W ocenie bieglego, ,,powierzchnia zderzaka B. stosunkowo podatna
na odksztalcenia, pokryta kruchg warstwa lakieru, ulegla deformacji pod naciskiem twardszej okolicy zderzaka O.
(...), co moglo spowodowaé powstanie mikrootaré i liniowych rozdzielen powtoki lakierniczej elementu B.. Kontakt
taki mogl nie wywola¢ widocznych §ladéw na tworzywie zderzaka O.”. Ten element opinii bieglego zostal przez Sad
Rejonowy uwzgledniony i powolany w uzasadnieniu wyroku. O ile nie budza watpliwo$ci, dokonane przez Sad meriti
ustalenia faktyczne, to nie mozna zgodzic sie z zastosowang kwalifikacja prawna czynu zarzuconego obwinionemu J.
G.. Wart. 98 k.w. mowa jest o niezachowaniu nalezytej ostrozno$ci. W ustawie Prawo o ruchu drogowym nie wystepuje
pojecie nalezytej ostroznoSci. Uzywane sg natomiast terminy ,,0strozno$¢” oraz ,,szczegoélna ostrozno$¢”. Zgodnie z
art. 3 ust. 1 p.r.d. ,,Uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani zachowac ostroznos¢, unikac
wszelkiego dzialania, ktore mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenistwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten
utrudnié albo w zwigzku z ruchem zakléci¢ spokéj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode (...)”.
Pojecie szczegblnej ostroznoéci wyjasnione jest w art. 2 pkt 22 p.r.d. W przepisie tym stwierdzono, ze jest to ostrozno$c
polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkow i sytuacji zmieniajacych
sie na drodze, w stopniu, ktéry umozliwia odpowiednio szybkie reagowanie. Pojecie nalezytej ostroznosci, o jakiej
mowa w art. 98 k.w., powinno sie utozsamia¢ z wystepujacym w prawie o ruchu drogowym pojeciem ostroznosci,
ktéra mozna okresli¢ jako zwykla i szczegblng ostroznosé. W tym miejscu nalezy odniesé sie do stanowiska Sadu
Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze ,,nalezyta ostrozno$¢ bedzie zachowana, jezeli podjete zostang w konkretnej sytuacji
te wszystkie dzialania, ktore zgodnie ze sztuka prowadzenia pojazdéw sa obiektywne niezbedne dla osiagniecia celu,
to jest bezpieczenstwa w ruchu. OczywiScie kardynalnym warunkiem osiagniecia tego celu jest Scisle przestrzeganie
wszystkich przepiso6w rozporzadzenia o ruchu pojazdéw mechanicznych. W terminie ,,nalezyta ostrozno$¢” miesci
sie niewatpliwie obowiazek kazdego kierowcy pojazdu liczenia sie z nieprzestrzeganiem przepisoéw przez innych
uzytkownikéw drég. Nie moze by¢é mowy o bezwzglednym braku zaufania do innych uzytkownikdéw, a jedynie o
ograniczonym zaufaniu” ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1959 r., I K 598/59, OSNPG 1960, nr 3, poz. 43).
Nalezy pokresli¢, ze na podstawie art. 98 k.w. karze podlega nie jakiekolwiek niezachowanie nalezytej ostroznosci, ale
takie, ktére zagraza bezpieczenstwu innej osoby. Wykroczenie przewidziane w art. 98 k.w. ma charakter materialny.
Skutkiem czynu jest narazenie bezpieczenstwa dla innej osoby, ktéra moze znajdowaé sie w pojezdzie albo poza
nim (wyrok SN z dnia 5 paZdziernika 2005 r., II KK 107/05, OSNwSK 2005, poz. 1799). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego rozstrzygano kwestie niezachowania nalezytej ostroznoSci przez osobe kierujaca pojazdem na parkingu.
Jezeli w wyniku niezachowania nalezytej ostrozno$ci przez sprawce powstalo niebezpieczenstwo dla innej osoby,
czyn realizuje znamiona opisane w art. 98 k.w. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2003
r., IIT KK 50/03, OSNwSK 2003, poz. 884 uznal, ze nie moze ponie$¢ odpowiedzialnoSci za to wykroczenie osoba,




ktéra nie zachowala nalezytej ostrozno$ci w ten sposdb, ze wyjezdzajac z terenu parkingu podczas wykonywania

manewru mijania, nie zachowala bezpiecznego odstepu od omijanego pojazdu, w wyniku czego doszlo do otarcia sie

o zaparkowany samochéd i w konsekwencji — powstania okreélonej szkody. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej
sprawy wskaza¢ nalezy, ze obwiniony poruszal sie z minimalna predkoscia i doszlo tylko do niewielkiego kontaktu

pojazdow, zatem pomimo obecnoSci innych oséb w pojazdach marki O. (...) i B., nie zaistnial konieczny dla bytu
wykroczenia opisanego w art. 98 k.w. skutek, czyli stan zagrozenia bezpieczenstwa innej osoby. Podkreslenia wymaga,

ze zagrozenie bezpieczenstwa wskazane w art. 98 k.w. powinno mie¢ wymiar realny, nie zaé abstrakcyjny tak jak to ma
miejsce w tej sytuacji. Z uwagi na tresé art. 434 § 1 k.p.k. wz. zart. 109 § 2 k.p.w. i zawarty w nim zakaz reformationis
in peius oraz fakt, ze w niniejszej sprawie wniesiono $§rodek odwolawczy jedynie na korzy$¢ obwinionego, Sad

Odwolawczy, orzekl o zmianie wyroku i uniewinnieniu obwinionego J. G. od zarzuconego mu czynu, uznajac iz czyn
ten nie wypekil znamion wykroczenia opisanego w art. 98 k.w. O kosztach postepowania Sad Odwolawczy orzekl na
podstawie art. 632 pkt 2 w zw. z art. 119 k.p.w.



