Sygn. akt I Ka 637/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk

Protokolant: stazysta Renata Oledzka

przy udziale Prokuratora Luby Filoc
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 .
sprawy M. D.
oskarzonego o przestepstwo z art. 289 §2 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie
z dnia 15 czerwca 2015 r. sygn. akt IT K 314/15
zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Garwolinie do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt Il Ka 637/ 15
UZASADNIENIE
M. D. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 26 stycznia 2015 roku, w miejscowosci K., gm. T., woj. (...), zabral w celu krotkotrwalego uzycia, samochod
osobowy marki O. (...), o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasno$¢ D. S., ktéry nastepnie porzucil po
wypadnieciu z drogi i dachowaniu nim, czym spowodowal powstanie strat na szkode wilasciciela wartosSci 4 000 zl,

.o czynzart. 289 § 2 k.k.

II. w dniu 26 stycznia 2015 roku, w miejscowosci R., gm. T., woj. (...), kierowal samochodem osobowym marki O.
(...), o numerze rejestracyjnym (...), po drodze publicznej, bedac w stanie nietrzezwo$ci, nie mniej niz 0,76 promila
alkoholu etylowego we krwi oraz pomimo sagdowego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych wydanego przez
Sad Rejonowy w Pulawach, sygn. akt. VII K 907/13,

.o czynzart. 178a § 4 k.k.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2015 r. sygn. IIK 314/15, wydanym w trybie art. 335 k.p.k., Sad Rejonowy w Garwolinie



L. oskarzonego M. D. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z art. 289 § 2 k.k. i za ten czyn na podstawie
art. 289 § 2 k.k. skazuje oskarzonego na kare 10 /dziesieciu/ miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego D.
S. kwoty 4.000 zt /czterech tysiecy/;

III. oskarzonego M. D. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z art. 178a § 4 k.k. i za ten czyn na
podstawie art. 178a § 4 k.k. skazuje oskarzonego na kare 6 /szeSciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 42 § 2 k.k. i art. 43 § 1 k.k. orzeka co do czynu z punktu I — ego a/o wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat 4 /czterech/;

V. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci taczy i skazuje
oskarzonego na laczna kare roku pozbawienia wolnosci;

VI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 180 zl /sto osiemdziesiat/ oplaty w pozostalej czeSci zwalnia
oskarzonego od wydatkow, obciazajac nimi Skarb Panstwa

Apelacje od tego wyroku wniost oskarzony. Wyrokowi zarzucit razaca niewspdimiernoéc kary pozbawienia wolnosci,
polegajaca na orzeczeniu jej bez warunkowego zawieszenia, w sytuacji gdy jego zdaniem powinna ona ulec
zawieszeniu, bowiem godzac sie na dobrowolne poddanie sie karze, byt przekonany, iz kara zostanie wymierzona
wlasnie w tej formie.

Podnoszac ten zarzut skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez orzeczenie ograniczenia wolnoSci w postaci dozoru
elektronicznego lub nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator wniost o nie uwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Oskarzony nie stawit sie na rozprawe bedac o jej terminie zawiadomiony prawidtowo.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje.

Nie przesadzajac kwestii ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie niniejszej stwierdzi¢ nalezy, iz na aktualnym etapie
postepowania apelacja oskarzonego, jako zasadna na uwzglednienie zastugiwata.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz stan faktyczny w sprawie od samego poczatku nie budzit zadnej watpliwosSci. Nie
kwestionowal go rowniez sam oskarzony. Problemem okazalo sie jedynie prawidlowe wymierzenie oskarzonemu kary
za oba przypisane mu przestepstwa.

Nie ulega watpliwo$ci, iz wyrok zostal wydany w trybie art. 335 k.p.k.. Sad I instancji podzielil w caloéci poglad
prokuratora, iz adekwatng kara dla oskarzonego winna by¢ kara laczna roku pozbawienia wolno$ci. Nie negujac prawa
sadu rejonowego do takiej oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czyndéw, ktora przemawiala za wymierzeniem kar
jednostkowych oraz kary lacznej wskazanej we wniosku, stwierdzi¢ jednak zdaniem Sadu Okregowego w Siedlcach
nalezy, iz rozpoznanie przedmiotowej sprawy na posiedzeniu nie bylo uzasadnione.

Oskarzony byl wprawdzie karany sadownie, co znalazlo odbicie w kwalifikacji czynu z punktu II — art.178a84 k.k.,
jednakze okoliczno$¢ ta nie jest jeszcze wystarczajaca przestanka, ktora przemawialaby ewentualnie za wymierzeniem
mu bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci. Zgodnie bowiem z art. 6984 k.k., istnieje przeciez mozliwo$¢ do
warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci rowniez do sprawcy i takiego czynu. Przestepstwo z art. 28982
k.k. jest zagrozone kara od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolno$ci. Kara bezwzgledna 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci jest wprawdzie kara zblizong do dolnego progu, lecz musi ona zosta¢ uznana za surowa, jesli sie zwazy na
rozmiar wyrzadzonej szkody, nawet przy uwzglednieniu uprzedniej karalno$ci oskarzonego. Oskarzony dopusécil sie
zarzuconych mu przestepstw w niespelna rok od poprzedniego skazania, co daje podstawe do uznania go za sprawce
niepoprawnego. Jednakze nawet pomimo tego uznanie, iz istniejg przestanki do wymierzenia mu bezwzglednej kary



pozbawienia wolnosci zwlaszcza na posiedzeniu, nawet po tym jak zgodzil sie dobrowolnie poddac karze, wydaje sie
by¢ jednak przedwczesne.

Oskarzony pomimo uprzedniej karalno$ci, nie odbywal jeszcze kary pozbawienia wolnosci. W sprawie niniejszej
wystepowal bez obroncy. Nie da sie wiec wykluczy¢, iz nie do kofica zrozumial tres¢ ugody jaka zawarl z prokuratorem
w przedmiocie rozmiaru kary. W swoim Srodku odwolawczym oskarzony wspomina o mozliwoSci odbywania kary
w formie dozoru elektronicznego. Przypomnieé wypada, ze w przeciwienstwie do stanu prawnego obowigzujacego
obecnie, dozoér elektroniczny byl jedynie zastepcza forma kary pozbawienia wolnosci.

Zdaniem Sadu Okregowego w Siedlcach w tym skladzie orzekajacym fakt, iz oskarzony wystepowat bez obroncy,
zwazywszy na charakter ugody w zakresie kary, nakladal na sad rejonowy obowigzek rozpoznania sprawy ze szczegblna
ostrozno$cia. O ile wiec sad I instancji w pelni aprobowal rozmiar kar wskazanych w ugodzie, do czego oczywiScie mial
prawo, mogl to oczywiScie uczynic na posiedzeniu, jednakze tylko z udzialem oskarzonego. Jego nieobecno$¢ zdaniem
sadu okregowego, w realiach sprawy niniejszej obligowala sad I instancji do odroczenia posiedzenia i ponownego
wezwania oskarzonego na termin lub skierowania sprawy na rozprawe.

Jak wynika z utartej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego por. wyroki z 28 pazdziernika 2014 sygn. Il KK 326/14 1 22
sierpnia 2013 r. sygn. IT KK 199/13 (Prok. i Pr. — wkl. 2015/3/13 i 2013/11/7):

W razie uzgodnienia oskarzonego i prokuratora, ze zapadnie wyrok skazujacy na okre$lona kare, nie jest mozliwe
wydanie go na posiedzeniu i wymierzenie innej kary, niz ustalily to strony. Jezeli sad uzna, ze nie zachodza podstawy
do uwzglednienia wniosku prokuratora opartego na porozumieniu z oskarzonym, sprawa podlega rozpoznaniu na
zasadach ogolnych (art. 343 § 7 k.p.k.).

Oczywista sprawa jest, ze sad pierwszej instancji, orzekajac na posiedzeniu w trybie art. 343 § 1-6 k.p.k., jest zwigzany
trescia uzgodnien pomiedzy oskarzonym i prokuratorem, poczynionych na podstawie art. 335 § 1 k.p.k., i nie moze
wyda¢ innego wyroku niz skazujacy i orzec innej kary lub $rodka karnego od uzgodnionych przez strony. Rozpoznajac
za$ wniosek o wydanie wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kary lub $rodka karnego bez
przeprowadzenia rozprawy, Sad nie moze sie uchyli¢ od zbadania sprawy zaréwno pod katem ustalen faktycznych
i zawinienia, a takze zastosowanych przepisow prawa materialnego i w sytuacji dostrzezenia jakichkolwiek wad
propozycji oskarzyciela publicznego nie tylko nie moze wniosku takiego uwzglednié, ale zobligowany jest treécia art.
343 § 7 k.p.k. skierowa¢ sprawe do rozpoznania na zasadach ogdblnych, chyba ze w toku posiedzenia prokurator za
zgoda oskarzonego dokona modyfikacji wniosku w kierunku przez sad postulowanym.

Zdaniem Sadu Okregowego w Siedlcach prawo do niepodzielenia tresSci ugody ma zaré6wno sad I instancji, jak i
sad odwolawczy. Realia sprawy niniejszej o czym wspomniano wyzej, przemawialy zdaniem sadu odwolawczego
przeciwko rozpoznaniu jej na posiedzeniu bez udzialu oskarzonego. Dlatego tez wyrok musial zosta¢ uchylony.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad rejonowy, zwazywszy na tre$¢ apelacji przeprowadzi postepowanie
dowodowe w ograniczonym zakresie. Przeshucha jedynie oskarzonego. Inne dowody sad przeprowadzi o ile strony
o to wniosg. Nastepnie sad wyda wyrok, wymierzy kare adekwatng do stopni zawinienia spolecznej szkodliwo$ci,
uwzgledniajac rozmiar wyrzadzonych szkdd jak rowniez sytuacje osobista i materialng oskarzonego. Uzasadnienie sad
sporzadzi zgodnie z ustawowymi wymogami, o ile oczywiscie zajdzie taka potrzeba.

Z tych wszystkich wzgledoéw Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



