Sygn. akt IT Ka 640/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk
Sedziowie: SSO Krystyna Swiecicka (spr.)
SSO Teresa Zawislak
Protokolant: st.sekr.sadowy Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2015 1.

sprawy H. B. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 §2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 11 wrzeénia 2015 r. sygn. akt I K 844/14

uchyla wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt II Ka 640/15

UZASADNIENIE

H. B. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 28 czerwca 2012 r.

w miejscowosci R., gmina S., droga nr (...), powiat (...), wojewddztwo (...), nieumySlnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki P. (...) nr rej.

(...) nie zachowal szczegdlnej ostroznosci podczas zblizania sie do oznakowanego przejScia dla pieszych i skrzyzowania
z droga podporzadkowana oraz nieprawidlowo obserwowal droge przez co zbyt p6Zno podjal manewr obronny
w postaci hamowania pojazdu i proby ominiecia przeszkody, czym przyczynit sie do potracenia pieszego M. D.
przechodzacego przez jezdnie poza wyznaczonym miejscem, w wyniku czego pieszy doznal obrazen ciala w postaci
stluczenia glowy z krwawieniem podpajeczym, stluczenia moézgu, krwiaka lewego oczodotu, rany tluczonej w lewej
okolicy ciemieniowo — potylicznej, sthuczenia klatki piersiowej ze ztamaniami zeber V — X1 po stronie lewej i IT — III po
stronie prawej z niewydolno$ciag oddechowa wymagajaca wentylacji mechanicznej, ztamania wyrostka poprzecznego
prawego kregu Th 1 kregostupa, stluczenia tokcia lewego z rang, sthuczenia prawego ramienia z otarciem naskérka



oraz stluczenia prawej reki z podbiegnieciem krwawym, w nastepstwie ktorych to obrazen M. D. zmarl w dniu 14
wrze$nia 2012 .,

tj.oczynzart. 177 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2015 r., sygn. akt IT K 844/14, Sad Rejonowy
w Minsku Mazowieckim:

I. Oskarzonego H. B. (1) uniewinnil od popelienia zarzucanego
mu czynu, koszty postepowania przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wywiodl Prokurator Rejonowy

w Minsku Mazowieckim, zaskarzajac go w calo$ci na niekorzy$¢é oskarzonego H. B. (1) i zarzucajac mu obraze
przepiséw postepowania, a mianowicie art. 7 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k., majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez nie
wyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy wskutek niepelnego wykorzystania dowodéw, nieuwzglednienie
okolicznoSci przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonego w postaci zeznan $wiadka D. W. oraz poczynienie ustalen
sprzecznych z dowodami ujawnionymi na rozprawie, co w konsekwencji spowodowato nieshuszne uniewinnienie H.
B. (1) od zarzuconego mu czynu.

W nastepstwie tak sformulowanego zarzutu odwolujacy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim.

W toku rozprawy odwolawczej prokurator poparl apelacje Prokuratora Rejonowego w Minsku Mazowieckim i wniosek
w niej zawarty. Obronca oskarzonego wniost o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Oskarzony H. B. (1), oskarzyciele positkowi J. D. i P. D. oraz ich pelnomocnik T. Z. nie stawili sie na rozprawie
apelacyjnej pomimo prawidlowego zawiadomienia o jej terminie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i jako taka doprowadzila do rozstrzygniecia
o charakterze kasatoryjnym.

Nalezy z cala moca podkresli¢, ze orzeczenie takiej treéci nie przesadza

w zadnej mierze o sposobie rozstrzygniecia tej sprawy po jej ponownym rozpoznaniu i nie moze zosta¢ odebrane
inaczej niz jedynie jako zalecenie ponownego

jej rozpoznania bez opisanych nizej uchybien. W chwili obecnej stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze wydanie wyroku w tej
sprawie bylo przedwczesne.

Lektura pisemnych motywow zakwestionowanego wyroku prowadzi do wniosku, iz wéréd podstaw
pierwszoinstancyjnego rozstrzygniecia o przedmiocie procesu znalazla sie teza, w mys$l ktérej w krytycznym czasie
brak bylo podstaw dla przyjecia, ze zachowanie pieszego bezposrednio poprzedzajace wkroczenie na jezdnie drogi
nr 50 wskazywalo na mozno$¢é naruszenia przezen zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym (k. 584). Stusznie podnosi
w tym zakresie oskarzyciel publiczny,

ze stanowisko takiej treéci nie zostalo poprzedzone nalezyta analiza zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego, stanowiac efekt zaniechania przez Sad Rejonowy rozwazan w przedmiocie
dopelienia przez H. B. (1) obowiazku zachowania szczego6lnej ostroznosci w zwiazku ze zblizaniem sie do
skrzyzowania, w obrebie ktorego doszlo do zdarzenia. W nawigzaniu do realibw sprawy zaznaczy¢ nalezy, ze
poruszanie sie droga z pierwszenstwem przejazdu nie zwalnia kierujacego pojazdem, zblizajacym sie do skrzyzowania,
od obowiagzku zachowania szczegolnej ostroznosci ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 1995 r., III KRN 20/95,
LexPolonica nr 304255), przewidzianego treScig art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 z p6Zn. zm.; dalej: PRD). Wzmiankowana ,szczeg6lna ostrozno$c”
zostala przy tym zdefiniowana przez ustawodawce jako ostrozno$¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu



zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacej sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym
odpowiednio szybkie reagowanie (art. 2 pkt 22 PRD). W literaturze wskazuje sie przy tym, ze szczego6lna ostrozno$c
to ostrozno$¢ wzmozona do granic maksymalnych, i to w ukladzie dynamicznym ( vide E. Malinowski, Komentarz do
art. 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, LexisNexis 2012, teza 79.). Przez ,,droge” rozumie sie natomiast pas terenu
skladajacy sie m.in. z jezdni i pobocza (art. 2 pkt 1 PRD). Obowiazek zachowania szczeg6lnej ostroznosci obligowal
tym samym na H. B. (1) do uwaznego obserwowania sytuacji na jezdni i poboczu drogi krzyzujacej sie z drogg nr (...).

W zwiazku z powyzszym nie sposéb odmoéwic racji prokuratorowi, o ile podnosi on niedostrzezenie przez Sad
Rejonowy rozbieznosci wystepujacych pomiedzy relacjami oskarzonego i jedynego naocznego Swiadka zdarzenia, tj.
D.W..

Zrelacji H. B. (1) wynika, ze kiedy zblizal sie do pas6w zobaczyt czlowieka, ktéry stal za skrzyzowaniem z jego lewej
strony, za$ chwile p6Zniej spostrzegl, iz pieszy wkroczyl na jednie i przecina mu droge i dlatego tez w tym momencie
podjal manewry obronne (k. 168, 232). W ostatniej z relacji oskarzony podal natomiast, ze pieszego zobaczyl, kiedy
stal ,gleboko po lewej stronie” (k. 550). Deskrypcje procesowe D. W. wskazuja tymczasem, ze poruszajac sie

w kierunku przeciwnym do kierunku jazdy auta prowadzonego przez H. B. (1) zauwazyl, iz z prawej strony idzie droga
podporzadkowana starszy mezczyzna, ktory doszedl do drogi nr (...) 1 nie zatrzymatl sie. Wedlug Swiadka pieszy
sprawial wrazenie zamy$lonego i nie rozgladatl sie na boki, zas§ przed samochodem marki P. (...) nic nie jechalo (k.
19v-20). D. W. podal takze, ze pieszy szedl powolnym i rownym krokiem, ze spuszczong glowa, przy czym nie widziat
go stojacego (k. 235- 235v), ani tez upewniajacego sie o mozliwosSci bezpiecznego wejscia na jezdnie (k. 555).

W $wietle tresci informacji przekazanych przez D. W. oraz plynacego z analizy o§wiadczen procesowych oskarzonego
wniosku o niedostrzezeniu przezei momentu wkroczenia pieszego na jezdnie, Sagd Odwolawczy doszedt do przeko-
nania, ze zachodza powazne watpliwosci w zakresie dochowania przez H. B. (1) obowigzku szczeg6lnej ostroznosci w
zwiazku ze zblizaniem sie do skrzyzowania z droga podporzadkowana. Skoro D. W. byl w stanie plynnie obserwowac
zachowania pieszego, to niezbednym jest rozwazenie, czy analogiczne obserwacje, a wiec i wnioskowanie co do
mozliwo$ci wkroczenia pieszego na jezdnie, mogl przeprowadzic takze H. B. (1).

Zajecie nalezycie uargumentowanego stanowiska w tym zakresie, ze wzgledow wskazanych wyzej, wprost rzutuje na
tres$é rozstrzygniecia o przedmiocie procesu

i dlatego tez Sad Okregowy, majac na uwadze nie tylko tre$¢ art. 454 § 1 k.p.k.,

lecz rowniez konieczno$¢ poczynienia ustalen faktycznych w odniesieniu do istoty sprawy, zaskarzony wyrok uchylil,
a sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Procedujac po raz kolejny, Sad Rejonowy nie tylko podejmie starania zmierzajace do ustalenia, czy H. B. (1) mial
mozliwo$¢é dostrzezenia pieszego ijego zachowania weze$niej niz w momencie bezposrednio poprzedzajacym zblizenie
sie jego auta do przejScia dla pieszych, lecz rowniez weZzmie pod uwage plynacy z wyjaénien oskarzonego fakt niedo-
strzezenia przezen momentu, w ktérym tenze pieszy wszedl na jezdnie. Sad Rejonowy zajmie takze stanowisko w
odniesieniu do tego,

czy pokrzywdzony zatrzymal sie przed wejSciem na jezdnie, czy tez nie. Prawidlowe wnioskowanie w tym zakresie
umozliwi odniesienie sie do zagadnienia planowania ewentualnego manewru obronnego, w celu stworzenia
mozliwo$ci podjecia odpowiednio szybkiej reakeji. Zajmujac stanowisko we wskazanych dziedzinach, Sad

I instancji dokona oceny obiektywnej trafnosci przytoczonych wyzej depozycji D. W., biorac przy tym pod uwage
informacje plynace z protokolu ogledzin miejsca zdarzenia (k. 3- 4) i dokumentacji fotograficznej (k. 56- 56v).
Rozpoznajac sprawe po raz kolejny, Sad I instancji rozwazy zarazem przeprowadzenie postepowania dowodowego w
ograniczonym zakresie (art. 442 § 2 k.p.k.). Wnikliwa analiza caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowo-
dowego umozliwi Sgdowi Rejonowemu poczynienie nalezycie uargumentowanych ustalen faktycznych,

a w efekcie zajecie trafnego stanowiska w przedmiocie realizacji przez H. B. (1) obowigzkow z zakresu bezpieczenstwa
w ruchu drogowym oraz podjecie slusznego rozstrzygniecia o przedmiocie procesu.

Z powyzszych powodéw Sad Okregowy, na podstawie art. 437 k.p.k.



w zw. z art. 456 k.p.k., orzekl jak w wyroku.



