Sygn. akt II Ka 666/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk (spr.)
Sedziowie: SSO Dariusz Pottorak

SSO Grazyna Orzechowska
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 r.

sprawy K. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 300 §2 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 16 wrze$nia 2015 1. sygn. akt Il K 157/15

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzycielke positkowa W. S. od oplaty i wydatkow postepowania
odwolawczego stwierdzajac, ze te ostatnie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 666/15

UZASADNIENIE

K. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 6 listopada 2013 r. w M. w celu udaremnienia wykonania orzeczenia Sadu
Okregowego w Siedlcach w sprawie I C 108 /13 dotyczacego zobowiazania go do przeniesienia nieodplatnie prawa
wlasnoSci wszystkich nieruchomosci na rzecz W. S., darowanych mu uprzednio przez nia z mocy umowy darowizny
zawartej w dniu 29 kwietnia 1999 r., zbyt dwie nieruchomo$ci zagrozone zajeciem polozone w miejscowosci G., gmina
M., skladajace sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,62 ha i z dzialki nr (...) o powierzchni 0,67 ha, dla ktérych Sad
Rejonowy w Minsku Mazowieckim prowadzi Ksiege Wieczysta o nr (...), za laczna kwote 12500 zlotych, czym uszczuplil
zaspokojenie swojego wierzyciela W. S. o wymienione nieruchomoéci, tj. o czyn z art. 300 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2015r. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim oskarzonego K. S. uniewinnit od
popelnienia zarzucanego mu czynu, koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnie$li prokurator i pelnomocnik oskarzycielki positkowe;j.



Prokurator wyrokowi zarzucil obraze przepisow prawa procesowego w postaci art. 4, art. 7, art. 410 kpk
polegajaca na uwzglednieniu jedynie okoliczno$éci przemawiajacych na korzysé oskarzonego, dowolnej ocenie
zgromadzonego materialu dowodowego, dokonanej wbhrew zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, wadliwg i wybidrcza ocene wyjasnien oskarzonego i dokumentéw zgromadzonych
w sprawie, co mialo wplyw na tre$c orzeczenia i w rezultacie spowodowalo niestuszne uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu.

Podnoszac ten zarzut skarzacy wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Natomiast pelnomocnik zarzucit:
I. mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania, a mianowicie:
1. art. 167 k.p.k. poprzez:

+ zaniechanie zwrdcenia sie z urzedu do Sadu Okregowego - I Wydzial Cywilny w Siedlcach o nadeslanie
nos$nikoéw cyfrowych (plyt DVD) z nagranym przebiegiem rozprawy z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie
I C 108/13 z powddztwa W. S. przeciwko K. S. o zobowiazanie do zlozenia o$§wiadczenia woli, a nastepnie
przeprowadzenia dowodu z odtworzenia zapisu przebiegu rozprawy - co w konsekwencji doprowadzilo do
zaniechania przeprowadzenia dowodu weryfikujacego zeznania pokrzywdzonej W. S. i swiadka M. S. (z ktérych
wynikalo, iz §wiadek M. K. byla obecna na rozprawach w Sadzie Okregowym w Siedlcach w sprawie I C
108/13) oraz zeznania Swiadka M. K. (z ktérych wynikato, iz przed zawarciem z oskarzonym umowy kupna-
sprzedazy nieruchomosci objetych zarzutem aktu oskarzenia nie miala zadnej wiedzy o fakcie odwolania przez
pokrzywdzong W. S. darowizny przedmiotowych nieruchomosci uczynionej wezesniej na rzecz oskarzonego)
i skutkowalo poczynieniem ustalen faktycznych sprawy w m.in. w oparciu o uznane za wiarygodny dowod w
sprawie zeznania $§wiadka M. K. (w sytuacji gdy wiarygodno$¢ tych zeznan budzi powazne watpliwos$ci),

« zaniechanie zwrécenia sie z urzedu do KRUS w M. o udzielenie informacji o aktualnym stanie zadluzenia
oskarzonego K. S. wobec KRUS z tytulu skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe i wypadkowe oraz
aktualnych zabezpieczeniach hipotecznych na nieruchomosciach K. S. z tytulu prawnego zabezpieczenia splaty
tych zaleglo$ci oraz udzieleniu informacji o wysokoéci sptat zadluzenia dokonanych po dniu 6 listopada 2013 roku
(czyli po dacie zawarcia uméw kupna-sprzedazy nieruchomosci objetych zarzutem aktu oskarzenia)

2. art. 71 410 k.p.k. poprzez:

« nienalezyte rozwazenie uznanych za wiarygodne dowody w sprawie dokumentéw w postaci zdjeé
dokumentujacych prace budowlane wykonywane na terenie dzialek objetych opisem czynu zarzuconego
oskarzonemu w akcie oskarzenia przed wydaniem przez Sad Okregowy w Siedlcach w sprawie I C 108/13
postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia powddki W. S. - co w konsekwencji doprowadzilo do blednej oceny,
iz zdjecia te (fotografie) nie maja zasadniczego znaczenia dla oceny zachowania sie oskarzonego opisanego z
zarzucie aktu oskarzenia;

+ nienalezyte rozwazenie treSci dokumentow z akt sprawy egzekucyjnej o sygnaturze (...)KRUS w M. (znajdujacych
sie w kopercie na k-350 akt sprawy) - co w konsekwencji doprowadzilo do pominiecia tresci tych dowodow przy
ustalaniu stanu faktycznego sprawy;

 nienalezyte rozwazenie treSci pisemnej informacji KRUS z dnia 12.01.2015 r. (k-205) o wysokoéci zadluzenia
oskarzonego wobec KRUS wg stanu na dzien 12.01.2015 r. oraz kwotach i sposobie splat zadluzenia wobec KRUS;

+ bezpodstawne obdarzenie wiarygodnoScia wyjasnien oskarzonego K. S. oraz zeznan $wiadka M. K. (co w
konsekwencji doprowadzilo do poczynienia ustalen faktycznych sprawy w zakresie motywacji oskarzonego



zwiazanej ze sprzedaza przez niego w toku postepowania sagdowego przed Sadem Okregowym w Siedlcach w
sprawie o sygnaturze I C 108/13 nieruchomosci objetych roszczeniem pokrzywdzonej W. S. o zobowigzanie
oskarzonego do zlozenia o$wiadczenia woli o nieodplatnym przeniesieniu na pokrzywdzona wlasnoéci
nieruchomo$ci w zwigzku z odwolaniem przez nia ich darowizny), przy jednoczesnym bezpodstawnym
odmowieniu wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonej W. S. i zeznaniom $wiadka M. S. (co w konsekwencji
doprowadzilo do pominiecia tresci tych dowodow przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy w zakresie motywacji
oskarzonego zwiazanej ze sprzedaza przez niego w toku postepowania sagdowego przed Sadem Okregowym w
Siedlcach w sprawie o sygnaturze I C 108/13),

II. moggacy mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia
poprzez przez dowolne, bledne, nie znajdujace oparcia w caloksztalcie zebranego materialu dowodowego, a
przy tym niezgodne z zasadami wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania przyjecie, iz celem
dzialania oskarzonego (motywacja) w zwiazku ze sprzedaza przez niego dwoch nieruchomosci objetych zakresem
przedmiotowym sprawy o sygnaturze I C 108/13 Sadu Okregowego w Siedlcach nie bylo udaremnienie wykonania
orzeczenia Sadu Okregowego w Siedlcach (i wyrzadzenia ten sposob szkody wierzycielce W. S.), lecz che¢ uregulowania
przez niego zalegtosci wobec KRUS zabezpieczonych przez KRUS hipotekami ustanowionymi na nieruchomosciach -
podczas gdy catoksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwalal na poczynienie takich ustalen.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy rowniez wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator i pelnomocnik oskarzycielki positkowej poparli apelacje i wnioski w nich zawarte.
Oskarzycielka positkowa przylaczyta sie do stanowiska swojego pelnomocnika. Oskarzony nie stawil sie na rozprawie
bedac o jej terminie zawiadomiony prawidlowo.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje.

Obie apelacje zarzucajgce sadowi meriti blad w ustaleniach faktycznych oraz nienalezytg ocene dowodéw oraz
wnioski w nich zawarte o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, jako niezasadne na
uwzglednienie nie zastluguja. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz sad I instancji trafnie ustalit w sprawie stan faktyczny oraz
dokonal jego prawidlowej oceny pod wzgledem prawnym. Réwniez dokonana przez sad rejonowy ocena dowodéw nie
zawiera bledow zaréwno logicznych jak i prawnych.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz skarzacy w zasadzie nie kwestionuja ustalen sadu, co do przebiegu zdarzenia z
udzialem stron. Co do zasady nie kwestionowana jest rowniez ocena dowodow. Skarzacy kwestionuja praktycznie
jedynie jeden dowdd i to nie w calo$ci. Chodzi wylacznie o ten fragment wyjaénien oskarzonego, w ktorych kwestionuje
on brak §wiadomo$ci w swoim zachowaniu, a mianowicie fakt, iz sprzedajac czeS¢ swojej nieruchomosci dzialat z
wylacznym zamiarem pokrzywdzenia pokrzywdzone;j. Jego zachowanie mialo bowiem wylacznie na celu uregulowanie
nalezno$ci na rzecz KRUS. Na jego majatku byla przeciez ustanowiona hipoteka, a urzad skarbowy podjal czynnosci
egzekucyjne, zmierzajace do wyegzekwowania zalegtoéci na rzecz KRUS.

Wprawdzie apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej zarzuca rowniez dokonanie wadliwej oceny zeznan M.
K., jednakze z uwagi na charakter czynu zarzuconego oskarzonemu i zakres jego odpowiedzialnoéci karnej, zeznania
tego $wiadka, wbrew twierdzeniom pelnomocnika, nie maja zadnego znaczenia dla oceny zachowania oskarzonego
pod wzgledem prawnym, o czym nizej.

Istota sporu w sprawie niniejszej sprowadza sie w istocie do oceny zachowania oskarzonego pod wzgledem prawnym.
Podnoszone w apelacji pelnomocnika braki postepowania dowodowego maja jedynie charakter pozorny, i nie
maja zadnego wplywu na ustalenia faktyczne w sprawie niniejszej, jak réwniez na ewentualng ocene zachowania
oskarzonego pod wzgledem prawnym.



Sad Okregowy w Siedlcach podziela utarta linie orzecznictwa z ktorej wynika, ze: ,,Przestepstwo okre$lone w art. 300
§ 2 k.k. dotyczy takze mienia "zagrozonego zajeciem". Nie jest wiec wymagane, aby w czasie przestepnego dzialania
istnialo juz orzeczenie, ktérego wykonanie sprawca chce udaremnié.” — por. m.in. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 12
lutego 2014 r., sygn. IT AKa 294/13 — LEX nr 1499092.

Jak wynika z niebudzacych watpliwosci ustalen sadu rejonowego w dniu 7 listopada 2012 r. (k. 12-13), oskarzycielka
positkowa W. S. podjela dzialania w celu odzyskania swojej nieruchomosci, ktérg na mocy aktu notarialnego (k.
4-11), w dniu 29 kwietnia 1999 r., przekazala na rzecz swojego syna — oskarzonego K. S.. Poniewaz nie doszlo do
polubownego zalatwienia kwestii odwolania darowizny, w dniu 21 stycznia 2013 r. oskarzycielka positkowa wystapila
ze stosownym pozwem do Sadu Okregowego w Siedlcach (k. 17—22). W dniu 6 listopada 2013 r., oskarzony zbyl
aktem notarialnym (k. 23-28) dwie dzialki o nr (...) polozone na terenie miejscowosci G., dla ktérych prowadzona
jest w Sadzie Rejonowym w Minsku Mazowieckim ksiega wieczysta o nr (...). Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2015 r.,
sygn. IC 108/13 (k. 225-227), Sad Okregowy w Siedlcach uwzglednil powodztwo oskarzycielki positkowej orzekajac
o odwolaniu darowizny na rzecz oskarzonego. W odniesieniu do dwoch w/w a sprzedanych juz dzialek, sad zasadzil
od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej ich rownowarto$¢, w wysokoS$ci kwoty ich sprzedazy wskazanej sie w akcie
notarialnym.

Tylko przytoczenie wyzej wymienionych dowodow, w zestawieniu z cyt. orzeczeniem jednoznacznie zdaniem sadu
odwolawczego wskazuje, ze zachowanie oskarzonego z formalnego punktu widzenia wyczerpuje dyspozycje art. 30082
k.k.. W tej sytuacji prowadzenie jakiegokolwiek dodatkowego postepowania dowodowego, o ktérym wspomina w
swojej apelacji pelnomocnik wydaje sie bezcelowe. Fakt czy swiadek M. K. miala ewentualna swiadomos¢ tego,
czy toczy sie postepowanie o odwolanie darowizny jest tez bez znaczenia, bo nie ma wplywu na ewentualng
odpowiedzialno$¢ oskarzonego. Okoliczno$¢ ta mogtaby mie¢ ewentualne znaczenie, gdyby M. K. postawiono zarzut
podzegania oskarzonego do popelnienia przestepstwa, co jednak w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca. Zadanie
za$ dodatkowych informacji z KRUS w przedmiocie ewentualnego zadluzenia oskarzonego, wynika chyba z niezbyt
precyzyjnego zapoznania sie przez pelnomocnika z aktami sprawy, bowiem stosowne informacje znajduja sie na k.
205 oraz w zbiorczej kopercie k. 350, ktére to dokumenty zostaly w calo$ci zaliczone do materialu dowodowego.
Podniesienie zarzutu o brakach materialu dowodowego musi budzi¢ dodatkowe zdziwienie, zwlaszcza jesli sie
zwazy na zarzut z punktu 2 apelacji pelnomocnika, w ktérym zarzuca sadowi rejonowemu nienalezyte rozwazenie
okoliczno$ci wynikajacych z dokumentéw KRUS. Kierujac sie powyzszymi przestankami nalezalo stwierdzi¢, iz
postepowanie dowodowe nie jest dotkniete brakami o jakich wspomina w swojej apelacji pelnomocnik. Nie wymaga
wiec procesowego uzupelnienia.

Jak juz wspomniano istota sporu w sprawie niniejszej sprowadza sie do oceny zachowania oskarzonego pod wzgledem
prawnym, za$ jedynym faktycznie kwestionowanym przez skarzacych dowodem jest wskazany wyzej fragment
wyjaénien oskarzonego. Majac na uwadze, ze podniesione przez skarzacych zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. sa w zasadzie
tozsamy z zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych, a ich uzasadnienie w obu apelacjach opiera sie praktycznie na
tych samych badz bardzo podobnych przestankach, obie apelacje oraz zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych oraz
obrazy art. 7 k.p.k. zostang oméwione lgcznie.

Sad Okregowy w Siedlcach w pelni aprobuje poglad wyrazony w tezie 11 do art. 30082 k.k. — Kodeks Karny Komentarz
tom III s. 410, Gdansk 1999, pod redakcja Oktawii Goérniok, z ktérego wynika, ze _,Jest to przestepstwo kierunkowe

ijego strona podmiotowa ogranicza sie do zamiaru bezposredniego”.

We wstepnej czeSci tego uzasadnienia sad odwolawczy odnoszac sie do zakresu postepowania dowodowego, za
przywolanym orzecznictwem uznal, iz zachowanie oskarzonego z formalnego punktu widzenia wyczerpuje dyspozycje
przestepstwa z art. 30082 k.k..

Jest faktem oczywistym, nie kwestionowanym przez strony, iz oskarzony byl pelnoprawnym wlascicielem
nieruchomoéci polozonej we wsi G.. Mial wiec prawo do dowolnego nia rozprzedzania, a wiec rowniez i do jej zbycia.
Jego praw nie ograniczal rowniez fakt, ze byla ona obciazona ustanowiona na niej hipoteka. Tak wiec sprzedaz przez



oskarzonego nieruchomoéci pozostawala w ramach jego uprawnien wladczych. Zostalo to potwierdzone stosownym
aktem notarialnym.

W tym miejscu nalezy postawi¢ podstawowe pytanie, ktére ma znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie niniejszej,
a mianowicie czy posiadanie przez oskarzonego wiadomosci o tym, ze zostalo wszczete postepowanie o odwolanie
wezedniejszej darowizny, i mimo to, sprzedanie cze$ci nieruchomosci objetej tym postepowaniem, pozwala na
przypisanie mu zamiaru bezpos$redniego popelnienia przestepstwa z art. 30082 k.k.?

Zdaniem Sadu Okregowego w Siedlcach opieranie ewentualnego sprawstwa jedynie na samym fakcie posiadania
wiedzy o podjeciu dzialain zmierzajacych do szerokorozumianego odzyskania wierzytelnoéci, i ustalanie jedynie
w oparciu o to winy umy$lnej w formie zamiaru bezposredniego, jest niewystarczajace i zbyt daleko idace. Jest
bowiem rzecza oczywista, ze zaden sad orzekajacy nie jest zwigzany dochodzonym roszczeniem. Nie musi go
przeciez uwzgledni¢. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy dochodzacy swoich praw, opiera je wylacznie na podstawach
uznaniowych. Taka podstawa jest niewatpliwie wskazana w art. 89881 k.c. ,razaca niewdzieczno$§é¢”. Tak wiec samo
wystapienie z powodztwem, nie jest jeszcze zdaniem sadu odwolawczego wystarczajace do przypisania zamiaru
bezposredniego, chociaz moze pozwala¢ na uznanie dzialania w zamiarze ewentualnym, ale taki zamiar nie jest
przeciez wystarczajacy do przypisania sprawstwa przestepstwa z art. 30082 k.k..

Z inng ocena zachowania moglibySmy mie¢ do czynienia jedynie wtedy, gdy strona wystepujac z powddztwem
o odwolanie darowizny, wystepuje jednoczes$nie z wnioskiem o jego zabezpieczenie w formie zakazu zbywania
nieruchomosci. Przenoszac to na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezy, iz z wnioskiem o zabezpieczenie
powodztwa pelnomocnik pokrzywdzonej wstapil dopiero w dniu 15 maja 2014 r., a wiec po uplywie 6 miesiecy od
daty sprzedazy czeSci nieruchomodci (k. 91). Przypomnie¢ natomiast wypada, ze z powddztwem wystapiono w dniu 28
stycznia 2013 r. (k. 17), a wiec oskarzycielka posiadata wyjatkowo duzo czasu do uzyskania sgdowego zakazu zbywania
nieruchomoéci przez oskarzonego.

Szczegblnego podkre$lenia wymaga fakt, ze w dniu 31 paZzdziernika 2013 r., Sad Okregowy w Siedlcach zawiesil
postepowanie o odwolanie darowizny (k. 90). Uczynil to na wniosek pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j.
Zawieszenie mialo trwa¢ do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego w sprawie IIK 1263/13,
dotyczacej znecania sie oskarzonego nad pokrzywdzong, ktére mialo mie¢ miejsce w okresie od 1 czerwca 2012 r.
do 25 lipca 2013 r.. Akt oskarzenia w/w sprawie zostal skierowany do sadu w dniu 30 wrzeénia 2013 r. (k. 89). Z
uzasadnienia postanowienia o zawieszeniu postepowania wynika jednoznacznie, iz zdaniem pelnomocnika ustalenia
w sprawie karnej beda przydatne do rozstrzygniecia sprawy o odwolanie darowizny.

Przypomnieé¢ w tym miejscu wypada, ze zgodnie z dyspozycja art. 898 k.c., darczynica moze odwola¢ darowizne nawet
juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdziecznos$ci. Stwierdzenie niewdziecznosci
zdaniem Sadu Okregowego w Siedlcach, nie musi wcale wynikaé z rozstrzygniecia innego organu np. wyroku sadu
karnego. Moze by¢ ustalone rowniez podczas procesu o odwolanie darowizny.

Ze sposobu procedowania w sprawie IC 108/13 Sadu Okregowego w Siedlcach, a zwlaszcza z dzialan procesowych
podejmowanych przez strony wynika jednoznacznie, ze strony uznaly za niewystarczajacy do merytorycznego
rozstrzygniecia, dotychczasowy material dowodowy zgromadzony w sprawie, odnoszacy sie niewatpliwie do
ewentualnej razacej niewdziecznosci. Co wiecej to wlaénie pelnomocnik powodki wniost o zawieszenie postepowania
do czasu wydania ewentualnego wyroku skazujacego. Decyzje sadu o zawieszeniu postepowania, oskarzycielka
uzyskala w dniu 31 pazdziernika 2013 r.. Rodzi sie wiec pytanie, czy wobec zawieszenia postepowania cywilnego
i braku sadowego zakazu zbywania, oskarzony mogl mie¢ $§wiadomos$¢, ze nie moze sprzeda¢ nawet cze$ci swojej
nieruchomosci? Nie ma przeciez zakazu sprzedazy, a postepowanie o odwolanie darowizny zostaje zawieszone, az
do czasu zakonczenia sprawy karnej o znecenie. Jest sprawa oczywistg, iz samo wniesienie aktu oskarzenia nie
przesadza o winie. Sad nie musial przeciez wyda¢ wyroku skazujacego, a tylko taki wyrok dawal ewentualnie podstawe
do odwolania darowizny. Zawieszenie wiec postepowania cywilnego, przy jednoczesnym braku zabezpieczenia
powodztwa, nie pozwala zdaniem sadu okregowego w sposoéb niebudzacy na przyjecie, iz oskarzony mial pelng



Swiadomos$¢, iz nie moze sprzedawaé czeéci nieruchomosci, zwlaszcza, iz nieprawomocny wyrok skazujacy zapadil
dopiero w dniu 4 lutego 2014 r..

Oskarzony zbyl jedynie te dzialki gruntu, na ktérych ustanowiona byla hipoteka. Swoje zachowanie thumaczyl checig
unikniecia dodatkowych kosztéw wynikajacych z braku realizacji nalezno$ci na rzecz KRUS. Prokurator w swoim
srodku odwolawczym uznaje tg okoliczno$é jaka nie majacg znaczenia w sprawie niniejszej. Z tego typu pogladem
nie mozna sie niestety zgodzi¢. Abstrahujac juz od jakosSci Srodka odwolawczego wywiedzionego przez prokuratora
(np. odwolanie sie w uzasadnieniu do innego dokumentu procesowego), okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie do
rozstrzygniecia w sprawie niniejszej. Dotyczy bowiem pobudek dzialania potencjalnego sprawcy, a wiec okolicznoéci
wplywajacych na okreslenie jego zamiaru.

Jak juz wspomniano z wyja$nien oskarzonego wynika, ze przyczyna sprzedazy czeSci nieruchomoéci byla cheé splaty
zadluzenia i unikniecie zajmowania kolejnych nieruchomosci (k. 334 z ujawnionymi z k.294v). Jak wynika z pisma
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placéwka Terenowa w M. z dnia 15 stycznia 2015 r. (...) (k. 205),
oskarzony posiadal na ten dzien zadluzenie z tytulu nieoplaconych skltadek. Na zadluzenie to skladaly sie kwota gtébwna
oraz odsetki. Z tego samego pisma wynika, ze w grudniu 2013 r., oskarzony splacit czes¢ zadluzenia za okres do
2009 r., na ktory rowniez skladala sie kwota gléwna w wysokosci 5650,70 z} i odsetki wynoszace 3854,30 zl. Nawet
pobiezne poréwnanie tych kwot wskazuje, iz odsetki oscyluja w wysoko$é 60% nalezno$ci gléwnej. Jest w tej sytuacji
faktem oczywistym, ze dtuznik powinien by¢ zainteresowany szybka splata zadluzenia, celem unikniecia dodatkowych
kosztow, w tym réowniez i tych wynikajacych z samego przeprowadzenia egzekucji.

Nie ulega watpliwosci, iz nieruchomo$ci zbyte przez oskarzonego zostaly wczesniej obciazone hipoteka. Zbycie ich
wiec na drodze ewentualnej licytacji moglo spowodowaé, iz zbywca-oskarzony nie moéglby osiagnaé takiej ceny,
jak w przypadku sprzedazy na wolnym rynku. W tej sytuacji fakt, iz oskarzony sprzedal dzialki wybranej osobie,
nie uzasadnia jeszcze tezy, iz jego zamiarem nie bylo pokrycie zadluzenia. Jest dla sadu odwolawczego faktem
oczywistym, iz M. K. byla osoba zainteresowana w nabyciu dzialek polozonych w miejscowosci G.. Posiadala przeciez
nieruchomos$ci graniczace z dziatkami oskarzonego. Mogla wiec zaplaci¢ mu nawet wyzsza niz optymalng w danych
warunkach cene. Jednakze jej che¢ nabycia nieruchomosci, a nastepnie nawet zorganizowanie ich zakupu, nie
podwaza zdaniem sgdu okregowego wyjasnien oskarzonego, ze jego podstawowym celem bylo pokrycie zadtuzenia.

Obaj skarzacy w swoich apelacjach twierdza, ze wyjadnienia oskarzonego, w ktorych méwi o pobudkach dzialania
sq nieprzekonywujace. Na poparcie swojej tezy nie przedstawiaja praktycznie zadnej argumentacji. Tymczasem jak
to wynika z dokumentéw KRUS (teczka zbiorcza k. 350), organ ten podjal juz wczesniej dzialania majace na celu
odzyskanie od oskarzonego zadluzenia na drodze egzekucji — pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w M. z dnia 24
lipca 2013 r., nr (...)- (...). Wynika z niego, iz zajeto oskarzonemu wynagrodzenie za prace. Nie bez znaczenia dla
oceny zachowania oskarzonego jest rowniez pismo Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowka Terenowa
w M. z dnia 31 stycznia 2014 r. (...), z ktoérego wynika, iz Urzad Skarbowy przekazal na konto KRUS kwote 9595,70
zl, realizujac tym samym splate wszelkich zaleglosci objetych postepowaniem egzekucyjnym. Dokument
ten wskazuje dodatkowo na jeszcze jedna okolicznoéé. Egzekucja z nieruchomo$ci oskarzonego, naleznoéci na rzecz
KRUS nie miala wcale abstrakcyjnego charakteru, a byla w pelni realna.

Jak wynika z aktu notarialnego nr (...)z dnia 6 listopada 2013 r. (k.23-28), oskarzony sprzedal dzialki za kwote 12
500 zk. Odpowiednio 7500zt dzialka nr (...) i 5000z} dzialka nr (...). Por6wnanie cen zakupu dzialek jednoznacznie
wskazuje, ze sprzedaz jednej dzialki nie wystarczala na pokrycie calosci zadtuzenia, w tym roéwniez i tego jego
fragmentu, co do ktérego rozpoczeto egzekucje. Szczegélnego podkreslenia wymaga §3 aktu. Wynika z niego, iz
oskarzony otrzymatl jedynie kwote 2580 zl, za$ pozostala cze$¢ ma zosta¢ wplacona na rzecz Urzedu Skarbowego w
M. w celu splaty wierzytelno$ci zabezpieczonych hipoteka.

Treéc tego aktu notarialnego nie podwaza wiec wyjaénien oskarzonego, ze jego wylacznym celem bylo pokrycie
nalezno$ci, co do ktorych rozpoczeta zostala procedura egzekucyjna. Dodatkowo je potwierdza. Oskarzony mog}t
przeciez sprzedac znacznie wiekszy obszar swojej nieruchomoéci, ale ograniczyl sie jedynie do tego fragmentu, ktory



byl obciazony hipoteka, i ktory dawal podstawe do pokrycia obciazajacych go naleznoéci. Podkreslenia wymaga tu fakt,
iz oskarzony nie mial innego majatku, ktéry pozwalalby mu na pokrycie zobowiazan. Fakt, iz oskarzony przeznaczyl
cze$¢ dochodow ze sprzedazy dzialek na wlasne potrzeby nie podwaza weale wiarygodno$ci jego wyjasnien, zwlaszcza
jesli sie zwazy na zla sytuacje zdrowotna jego rodziny.

Reasumujac nalezy twierdzic, iz zebrane w sprawie dowody oceniane we wzajemnym ze soba powigzaniu, nie daja
podstawy do podwazenia wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego, ze wylaczna przyczyng sprzedazy dwoch dzialek
polozonych na terenie wsi G. byla cheé pokrycia dotychczasowego zadluzenia na rzecz KRUS, a nie che¢ dzialania na
niekorzy$¢ pokrzywdzonej. Przypomnie¢ wypada, iz oskarzony byl pelnoprawnym wlascicielem rzeczy, a jego prawo
do rozporzadzenia rzecza nie zostalo na drodze prawnej graniczone, chociaz taka mozliwo$¢ obiektywnie istniala. Tym
samym nie mozna przyjac, iz oskarzony sprzedajac dzialki dzialal z zamiarem kierunkowym wyrzadzenia wylacznie
szkody oskarzycielce positkowej, a swoje matce. Oskarzony musial przeciez pokry¢ naleznosci na rzecz KRUS, gdyby
tego nie zrobil, a takze nie zbyl nieruchomosci, to wobec ustanowionej hipoteki obowiazek zaplaty przeszediby
na oskarzycielke positkowa. Pokrzywdzona zmuszona bylaby je pokryé¢, a w razie nie uczynienia tego, ewentualnie
musialaby sie poddac¢ egzekucji tej nieruchomosci. Zauwazy¢ nalezy, ze naleznosSci nalezne KRUS bylyby wieksze,
bowiem zostalyby powiekszone o dodatkowe odsetki za zwltoke.

W tym miejscu nalezy wroéci¢ do poczatkowych rozwazan sadu, abstrahujac od realiow sprawy niniejszej, a mianowicie
czy samo podjecie dzialan majacych na celu odzyskanie szeroko rozumianych wierzytelnoéci jest wystarczajace do
przypisania sprawstwa z art. 30082 k.k., ktore przeciez moze by¢ popelnione wylacznie z zamiarem bezpo$rednim.

Zdaniem Sadu Okregowego w Siedlcach w tym skladzie orzekajacym, taka interpretacja jest zbyt daleko idaca.
Wszczecie postepowania cywilnego rodzi wprawdzie po stronie sprawcy Swiadomos$é ale jedynie o mozliwoSci
utraty rzeczy. Nie jest to natomiast réwnoznaczne z pewno$cia o utracie przedmiotu bedacego aktualng wlasno$cia
potencjalnego sprawcy. Nie daje wiec podstawy do przyjecia, ze wlasciciel lub posiadacz rzeczy zostanie pociagniety
do odpowiedzialno$ci karnej, za ewentualne rozporzadzenie rzecza czy roszczeniem. Odpowiedzialno$¢ nie moze
mieé charakteru abstrakcyjnego, ale musi byé¢ nastepstwem dokonanych ustalen faktycznych oraz jednoznacznie
ustalonego zamiaru sprawcy. Nie moze by¢ interpretowana wylacznie poprzez sam fakt sprzedazy przedmiotu, co do
ktérego inna osoba rosci sobie prawa, ktére w konsekwencji okaza sie uzasadnione.

Kierujac sie powyzszymi przestankami, Sad Okregowy w Siedlcach nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji
zaro6wno prokuratora jak i pelnomocnika oskarzycielki positkowej i zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Orzeczenie o kosztach uzasadniajg przepisy art. 634 i art. 632 ust. 2 k.p.k..

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy w Siedlcach orzekt jak w wyroku.



