Sygn. akt IT Ka 670/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Sedziowie: SSO Krystyna Swiecicka

SSO Teresa Zawislak (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2015 .
sprawy R. C.

oskarzonego o przestepstwo z art. 284 §2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 30 wrze$nia 2015 r. sygn. akt II K 238/14

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego R. C. na rzecz Skarbu Panstwa 520 z} tytutem kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

II Ka 670/15

UZASADNIENIE

R. C. zostal oskarzony o to, ze: w dniu 30 kwietnia 2013 r. w miejscowosci Z., gmina Z., wojewodztwo (...) przywlaszczyt
sobie rzecz ruchoma w postaci siewnika zbozowego (...)o wartoéci 18.117,00 zl brutto, powierzonego mu w drodze
zawartej z (...) S.A. z siedziba we W., umowy leasingu operacyjnego nr (...) zawartej w dniu 10 sierpnia 2012 roku
dzialajac tym samym na szkode (...) S.A. z siedzibga we W., tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. Wyrokiem z dnia 30
wrzesnia 2015 r. Sqd Rejonowy w Siedlcach:

I. uznat oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 284 § 2 k.k., przy czym ustalil, iz oskarzony czynu tego dokonat w nieustalonym dniu w okresie od 09 maja 2013
r. do 05 wrze$nia 2013 r. i za ten czyn na podstawie art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 37 a k.k. skazal go na kare grzywny
w wysokoSci 200 stawek dziennych ustalajac na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
25 zlotych; I1. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 833,86 zlotych tytulem zwrotu wydatkow oraz
kwote 500 zlotych tytulem oplaty.



Apelacje od powolanego powyzej wyroku wywiodl oskarzony, zaskarzajqgc wyrok w calosci oraz
zarzucajgc mu: 1. na podstawie art. 438 § 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, majacg wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku tj. art. 4 k.p.k. wzw. z art. 71 art. 410 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu zasady swobodnej oceny
dowodow oraz dowolnej i sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego analizy zgromadzonego materialu
dowodowego, polegajacego na przyjeciu, iz zachowanie R. C. wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w
sytuacji, gdy przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, azeby oskarzony dzialal z zamiarem
przywlaszczenia rzeczy ruchomej w postaci siewnika zbozowego (...)o warto$ci 18.117 zlotych brutto powierzonego mu
w drodze zawartej z (...) S.A. z siedziba we W., umowy leasingu operacyjnego nr (...) zawartej w dniu 10 sierpnia 2012
roku, m.in. poprzez niewywiazanie sie z obowiazku zaplaty kwoty ustalonych rat leasingowych;

II. z daleko idacej ostroznosci procesowej, na podstawie przepisu art. 438 pkt 4 zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
razaca niewspolmierno$§¢ wymierzonej oskarzonemu kary w postaci grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych przy
ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote 25 zlotych, ktdra to kara nie uwzglednia okoliczno$ci dotyczacych osoby
oskarzonego i nie mieSci sie w jego mozliwo$ciach finansowych. W toku rozprawy apelacyjnej prokurator wniést o
nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzonego nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie. Przeprowadzona kontrola
odwolawcza nie potwierdzita bowiem, aby Sad I instancji dopuscil sie uchybien skutkujacych konieczno$cia
uniewinnienia oskarzonego lub tez uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz Sad Okregowy analizujac akta przedmiotowej sprawy
i pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie dopatrzyl sie wskazanej w apelacji obrazy prawa karnego
procesowego, tj. art. 4, 71 410 kpk.

Z akt przedmiotowej sprawy i pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Rejonowy zebral dostateczna
ilo§¢ dowoddw pozwalajacych na ustalenie stanu faktycznego w tej sprawie. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika natomiast, ze Sad Rejonowy rozwazal i ocenial wszystkie zebrane w sprawie dowody i nie pominal Zadnego z
nich. Zatem zarzut obrazy art. 410 kpk jest pozbawiony jakichkolwiek merytorycznych podstaw.

W ocenie Sadu Odwolawczego brak jest rowniez podstaw do uznania zarzutu obrazy art. 4 i 7 kpk za zasadny. Przede
wszystkim nalezy podkreslié¢, iz zasadnicza czeScia dowodow zebranych w tej sprawie, to dowody z dokumentow,
ktorych prawdziwosci nie kwestionowal nawet sam oskarzony. Nie podwazal on prawdziwo$ci ustalen, iz w okresie od
dnia 10 sierpnia 2012r. do dnia 12 grudnia 201" 2r. zawarl z (...) SA trzy umowy leasingowe na siewnik zbozowy (...)
ciggnik siodlowy marki s. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz naczepe marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Nie przeczyl tez, by przed podpisaniem tych dokumentéw zapoznatl sie z warunkami ich zawarcia, w tym traktujacych
o skutkach nie wywigzania sie¢ z warunkéw tych uméw. Umowy zostaly bowiem podpisane przez obie strony, bez
zastrzezen w jakimkolwiek zakresie. Oskarzony nie negowal tez, iz nie wywiazal sie nalezycie z tych zobowigzan
wplacajac tylko nieznaczng czeéc rat leasingowych, w konsekwencji czego leasingodawca rozwiazal z nim karnie te
umowy i wezwal do zwrotu wszystkich przedmiotéw przekazanych mu na ich podstawie.

Zwazywszy wiec, iz w/w dokumenty sa dowodami obiektywnymi, trudno zarzuci¢ Sagdowi I instancji ich nieobiektywna
i swobodng ocene. Podobnie, w ocenie Sadu Odwolawczego brak jest podstaw do podwazenia prawidlowosci
oceny dowodéw osobowych zebranych w sprawie. Przestuchani w charakterze §wiadkéw: T. G. i A. C. potwierdzili
okolicznos$ci potwierdzajace treéci ujawnionych na rozprawie dokumentéw dotyczacych zawarcia i realizacji tych
umoéw, a takze podejmowane przez tychze pracownikow windykacji rozmowy z oskarzonym w sprawie warunkow
ewentualnego wznowienia umoéw leasingowych. Z treéci ich zeznan bezspornie wynika, ze jakkolwiek oskarzony
wyrazat che¢ wznowienia trzech uméw leasingowych i ustalano terminy oraz kwoty wplat rat leasingowych, to jednak
R. C. obowigzkéw tych nie wykonal i ostatecznie ustalonych kwot nie wplacil. W konsekwencji tego J. A. udal sie
do oskarzonego w asy$cie policjantéow i odebral ciggnik siodlowy z naczepa. Na podkresSlenie zastluguje tez fakt,



ze R. C. nie kwestionowal réwniez tych zeznan. Twierdzil jedynie, ze przyczyna takiego jego postepowania byly
problemy finansowo-rodzinne oraz niezrozumienie tych okolicznos$ci przez pokrzywdzonego. Podnosil tez, ze jego
zamiarem bylo wznowienie umowy leasingowej odno$nie siewnika zbozowego, poniewaz urzadzenie to bylo mu
konieczne do prowadzenia prac polowych, a nie mial zamiaru jego przywlaszczania. Przeciwko temu twierdzeniu
Swiadcza jednak wezedniejsze jego postepowania, a w szczegdlnoSci, iz nie wplacal systematycznie ani wymaganych,
ani nawet pomniejszonych kwot tych rat, za§ po rozwigzaniu umowy leasingowej nie zwrocil dobrowolnie w/w
przedmiotow. Ciagnik siodlowy z naczepa zostal odebrany sila przez windykatora, zas siewnika zbozowego nie zdotano
odebra¢, bowiem oskarzony nie ujawnil miejsca jego przechowywania i jak wynika z zeznan tego $wiadka (A.) w
czasie tej czynnoSci oskarzony zachowywal sie agresywnie, straszyl i konsekwentnie odmawial wydania wszystkich
przedmiotéw leasingu.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu Odwolawczego brak jest jakichkolwiek przekonywujacych argumentow
oskarzonego, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo, sprzecznie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego ocenil
wyzej zebrane dowody.

Skoro wiec ocena ta jest oceng spehlniajaca wymogi art. 7 kpk, to brak jest podstaw do jej skutecznego podwazenia,
tym bardziej, ze okoliczno$ci ujawnione na podstawie tak ocenionego materialu dowodowego nie byly kwestionowane
przez oskarzonego. Zasadnicza cze$¢ argumentacji wysunietej przez oskarzonego skupia sie na prébie wykazania,
iz Sad orzekajacy, w wyniku dokonania nieprawidlowej oceny materialu dowodowego w zakresie okolicznosci
istotnych z punktu widzenia ustalenia zamiaru z jakim dzialat oskarzony, blednie przypisal mu zamiar bezposéredni
i kierunkowy niezbedny dla bytu wystepku z art. 284 § 2 kk. W tej czeSci skarzacy zmierzal zatem do wykazania
swojej niewinnoSci poprzez kwestionowanie realizacji przez niego znamion strony podmiotowej zarzucanego mu
czynu. Analiza zachowania oskarzonego, wbrew temu co twierdzi skarzacy, przemawia za uznaniem, ze wyczerpalo
ono znamiona przestepstwa opisanego w art. 284 § 2 k.k.

Strona podmiotowa przestepstwa wskazanego w art. 284 § 2 k.k. polega na umys$lnoSci w formie zamiaru
bezposéredniego, poniewaz charakteryzuje je szczegblne ukierunkowanie — zamiar postepowania z rzecza jak
wlasciciel. Innymi stowy zachowaniu sprawcy musi towarzyszy¢ tzw. anibus rem sibi habendj, tj. zamiar zatrzymania
mienia bez zadnego tytulu prawnego i powiekszenia swojego majatku kosztem osoby pokrzywdzonej. Zgodnie
Z prezentowanym w orzecznictwie stanowiskiem, sama odmowa zwrotu cudzej rzeczy moze dowodzi¢ zamiaru
przywlaszczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2013 r., II AKa 446/12). Z akt niniejszej
sprawy wynika, ze oprécz umowy leasingu, nie istnial zaden inny tytul prawny, na podstawie ktérego oskarzony
mog} zatrzymadé i korzystac¢ z powierzonego mu mienia. Po zawiadomieniu o karnym rozwigzaniu umowy, winien
on niezwlocznie podjaé dzialania, majace na celu zwrdcenie przedmiotu leasingu wilascicielowi, lecz tego nie uczynil,
a ponadto wielokrotnie podkreslal, ze rzeczy tej nie zwrdci, gdyz wykorzystuje ja w pracy. Oskarzony pomimo
zapewnien, ze chce kontynuowaé¢ umowe, nie regulowal na biezgco swojego zadluzenia, thumaczac to zlg sytuacja
finansow. Zgodzi¢ sie nalezy z przyjeciem Sadu I instancji, ze takie dzialania oskarzonego bezspornie wskazuja na jego
bezposredni, kierunkowy zamiar przywlaszczenia tego urzadzenia celem wykorzystania go w swoim gospodarstwie,
a zatem jego postepowanie kategorycznie wskazuje, iz zatrzymal przedmiotowy siewnik (...) bez zadnego tytulu
prawnego, powiekszajac o to narzedzie swdj majatek kosztem leasingodawcy. W tej sytuacji zarzut obrazy art. 284 §
2 kk jest rowniez niezasadny.

Odnoszac sie w dalszej kolejnoSci do zarzutu skarzacego, dotyczacego razacej niewspdlmiernoséci wymierzonej
oskarzonemu kary w postaci 200 stawek dziennych po 25 kazda stawka wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu
Odwolawczego, caloksztalt zastosowanej wobec oskarzonego reakcji karnej czyni zado§¢é wymogom plynacym w tym
zakresie z przepisu art. 53 kk i nast. Odpowiada on bowiem stopniowi winy oraz spolecznej szkodliwos$ci czynu,
uwzglednia wladciwosci i warunki osobiste oskarzonego, rodzaj i wysoko$¢ wyrzadzonej szkody, a takze uwzglednia
cele kary w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Zaznaczy¢ nalezy, iz trudna sytuacja finansowa oskarzonego
nie jest przestanka do orzeczenia kary grzywny w nizszym wymiarze, gdyz istota kary w postepowaniu karnym jest jej
dolegliwo$¢ dla oskarzonego. Ponadto na etapie postepowania wykonawczego, bedzie on mogl ubiegac sie o rozlozenie
orzeczonej grzywny na raty. W tej sytuacji rozstrzygniecie Sadu I instancji w tym przedmiocie réwniez nie wymagato



zmiany ze strony Sadu Odwolawczego. O kosztach procesu Sad Odwolawczy orzekl na podstawie art. 3 ust. 1 w zw.
z art.8 ustawy o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 z p6zn. zm.) oraz art. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w
postepowaniu karnym (Dz.U.2013.663 z p6zn. zm.).



