Sygn. akt IT Ka 695/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Sedziowie: SSO Jerzy Kozaczuk

SSO Mariola Krajewska - Sificzuk (spr.)

Protokolant: stazysta Renata Oledzka

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 r.

sprawy P. B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 280 §1 kk i in.
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 28 wrze$nia 2015 r. sygn. akt II K 1097/14

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe P. B. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt Il Ka 695/15

UZASADNIENIE

P. B. zostal oskarzony o to, ze w nocy 21 lipca 2014 roku w M. w bloku przy ul. (...) na klatce schodowej, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, stosowal przemoc w postaci uderzen rekami w brzuch, klatke piersiowa i glowe
maloletniego D. K., w wyniku czego doznal on stluczenia glowy w okolicy ucha lewego oraz stluczenia prawnego
przedramienia z otarciem naskérka skutkujacego naruszeniem czynnosci narzadu ciata na okres trwajacy nie dtuzej
niz 7 dni, czym w trakcie powyzszego wyrwal pokrzywdzonemu portfel z reki, z ktérego dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 300 zt na szkode maloletniego D. K.,

tj. o czyn z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2015 r., sygn. II K 1097/14:

I. oskarzonego P. B. uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu;



II. wydatki postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniost prokurator, zaskarzajac go w catoéci na niekorzy$¢ oskarzonego.
Orzeczeniu temu zarzucil obraze przepisow prawa procesowego w postaci art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410
kpk, art. 424 § 1 pkt 1 kpk, polegajaca na uwzglednieniu jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé
oskarzonego, przekroczeniu granic swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, dokonanej wbrew
zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, oparcie ustalen jedynie
na czedci zebranego materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do nieslusznego uznania zeznan
pokrzywdzonego za niewiarygodne w calo$ci, w sytuacji gdy prawidlowa ocena zeznan tego pokrzywdzonego w
odniesieniu do prawidlowej oceny pozostalych dowodéw, tj. zeznan swiadka M. W., czynno$ci okazania, dokumentacji
medycznej, ogledzin miejsca rozboju, ogledzin ciala pokrzywdzonego, opinii bieglego lekarza, prowadzi do wniosku,
iz zeznania pokrzywdzonego sg wiarygodne, a oskarzony popehit zarzucany mu czyn.

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim.

Na rozprawe odwolawcza nie stawil sie oskarzony, o terminie zawiadomiony prawidlowo. Prokurator popart apelacje
i wniosek w niej zawarty.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna i jako taka zaslugiwala na uwzglednienie.

Nie przesadzajac kwestii ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie niniejszej stwierdzi¢ nalezy, ze wyrok Sadu
Rejonowego w Siedlcach musial zostaé uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania, bowiem
orzeczenie to zostalo wydane z obrazg przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk i
art. 424 § 1 kpk. Bledy, jakich dopuscit sie Sad a quo, wykluczajg mozliwo$¢ merytorycznej kontroli wyroku tegoz Sadu
w postepowaniu odwolawczym. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz uchybienia Sadu I instancji w zakresie ustalen stanu
faktycznego wynikaja bezposrednio z tego, ze poczynione zostaly dowolnie, z przekroczeniem granic swobodnej oceny
dowodow, w sprzecznoéci z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania. Nadto Sad meriti
opart ustalenia jedynie na cze$ci zebranego materialu dowodowego, eksponujac okoliczno$ci przemawiajace jedynie
na korzy$c¢ P. B., a pomijajac te, ktore przemawialy na jego niekorzy$c. Mimo uwzglednienia przez Sad II instancji
wszystkich zarzutéw apelacyjnych wskazanych przez prokuratora, za jej wiodacy uznano zarzut obrazy art. 7 kpk.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz sadéw
powszechnych, przekonanie sagdu o wiarygodnos$ci jednych dowodéw i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod
ochrong przepisu art. 7 kpk, jesli tylko:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy;
- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoSci przemawiajacych na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego;

- jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. II KK
89/15, Prok. i Pr. 2015 nr 7-8, poz. 7, Prok. i Pr. 2015 nr 7-8, poz. 8, Legalis Numer 1242114, podobnie: Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2014 r., sygn. II AKa 262/14, Legalis Numer 1092983;
Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. II AKa 415/13, Legalis Numer 992862; Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. II AKa 283/12, Legalis Numer 734294).

Odnoszac powyzsze do zaskarzonego orzeczenia nalezy stwierdzi¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy w Minsku
Mazowieckim ocena dowodéw nie odpowiada wymogom cytowanego orzeczenia Sadu Najwyzszego, dotyczacego



wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci sprawy, dlatego tez rozumowanie Sadu I instancji przedstawione w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie moglo zyskaé aprobaty Sagdu Okregowego.

Przede wszystkim, racje ma prokurator wskazujac, iz Sad orzekajacy w niniejszej sprawie jest niekonsekwentny,
bowiem z jednej strony uznaje zeznania pokrzywdzonego za niewiarygodne, za$ z drugiej strony wiekszo$¢ ustalen
faktycznych w sprawie czyni na podstawie tychze depozycji. Pozostaje to w calkowitej sprzecznos$ci z zasadami
logicznego rozumowania. Przypomnie¢ nalezy, ze D. K. nie znal wcze$niej P. B.. Po zaistnieniu rozboju dokonanego
na jego osobie, przestuchany tego samego dnia o godz. 16.30 stwierdzil, ze napastnik byl mezczyzna w wieku okoto
25 lat, wzrostu ok. 180 cm, krepej budowy ciala, o wlosach blond $redniej dlugoéci. Ubrany byl w krotkie spodenki
i w bluze z dlugim rekawem ,chyba koloru zielonego”. Swiadek ten opisal zachowanie napastnika wobec niego w
bloku na klatce schodowej wskazujac, iz mezczyzna ten probowal wyszarpnaé z jego reki portfel, on mu na to nie
pozwolit i zostal uderzony dwa razy pieSciami w klatke piersiowa, potem napastnik uderzyt go piescia w brzuch i w
szczeke po czym wyrwal mu portfel i zabral z niego pieniadze w kwocie nie mniejszej niz 300 zlotych. Nastepnie po
uplywie dwobch dni od pierwszego przestuchania pokrzywdzonemu okazano 4 osoby, sposrod ktérych nie rozpoznal
sprawcy rozboju. D. K. jeszcze raz przestuchiwany byl na etapie postepowania przygotowawczego. Wtedy nieco inaczej
opisujac przebieg zdarzenia, uzupekhiajac przede wszystkim poprzednia relacje o okoliczno$¢ poslugiwania sie przez
napastnika nozem, stanowczo o$wiadczyl, iz siedzac na murku mial czas, aby mu sie przyjrzeé¢ i z pewnos$cia go
rozpozna i w dniu 13 sierpnia 2014r. podczas okazania wizerunku 4 mezczyzn wskazal on na P. B. jako na osobe,
ktéra go pobila i zabrala pieniadze w czasie przedmiotowego zdarzenia. Tymczasem z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, ze Sad I instancji nie obdarzyt zeznan D. K. wiarygodno$cig, uznajac, iz ,pozostaja oderwane od
rzeczywistoSci” i pokrzywdzony nie byl konsekwentny w swojej relacji. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, iz jego relacje
rzeczywiscie byly do$¢ chaotyczne, jednakze Sad I instancji nie probowal nawet przeanalizowac jego depozycji i podjaé
proby wyjadnienia przyczyn roéznic w jego przekazach.

Nalezy podnie$¢, ze szczegblng ostrozno$é w ocenie zeznan pokrzywdzonego wymuszaly zar6wno rozbiezno$ci w jego
przekazach, jak i jego zachowanie w stosunku do funkcjonariuszy Policji, czy tez wiadomosci tekstowe wyslane za
posrednictwem portalu facebook do M. W. kilka miesiecy po przedmiotowym zdarzeniu. Sad natomiast, z uwagi
na wyjazd pokrzywdzonego do Afryki i informacje o jego powrocie do kraju na Boze Narodzenie (grudzien 2015r.),
zrezygnowal z odroczenia rozprawy i jego przestuchania w p6zniejszym terminie, czy tez przez sad wezwany w drodze
pomocy sadowej, o co D. K. sam wnosil i na podstawie art. 391 § 1 a kpk odczytal jego zeznania. Taka decyzja Sadu,
zwlaszcza z uwagi na pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczeg6lno$ci zmienione na rozprawie
zeznania Swiadka M. W, nie spotkala sie z aprobatg Sadu Odwolawczego.

Zaakcentowania wymaga przede wszystkim to, iz pokrzywdzony przestuchiwany dwukrotnie opisywal przebieg
zdarzenia i sposéb zachowania sie sprawcy wzgledem jego osoby, zdecydowanie i kategorycznie wskazujac, iz padl
ofiara rozboju. W tym zakresie zeznania pokrzywdzonego s zbiezne. Znamiennym w sprawie jest takze to, iz D.
K. podczas czynnos$ci okazania wizerunku rozpoznal oskarzonego jako sprawce rozboju na jego osobie. Do w/w
dowodu z okazania, ktory co prawda zostal prawidlowo ujawniony na rozprawie gtownej, Sad Rejonowy nie odniost sie
wlasciwie w zaden sposéb. Trudno zatem ustalié, czy prawidlowo go ocenil. Swoja relacje o przedmiotowym zdarzeniu
pokrzywdzony przekazal tego samego dnia $wiadkowi M. W. (k. 21) i tej okolicznoéci Sad roéwniez we wlasciwy sposéb
nie przeanalizowal, tak jak potwierdzajacych przekazy D. K. dokumentéw w postaci: dokumentacji medycznej (k. 8),
protokotu ogledzin (k. 9-12), protokotu ogledzin ciala oskarzonego (k. 13-14) opinii bieglego lekarza (k. 72) oraz karty
czynnosci ratunkowych, gdzie odnotowano, ze pokrzywdzony zglosil napad na swojg osobe (k. 195) Sad Rejonowy
odniést sie do tych dowodéw w lakoniczny sposéb, stwierdzajac, iz nie znalazl podstaw, by watpié w ich rzetelnosé i
moc dowodowa. Ich znaczenie dla prawidtowoSci rozstrzygniecia w niniejszej sprawie zbagatelizowal. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika jedynie, ze zaakceptowal zawarte w nich treéci, wskazujace na to, iz do rozboju doszlo.

Bezspornym jest, ze pokrzywdzony w nocy z 20/21 lipca 2014 r. byt w stanie nietrzezwoSci. Bezposrednio przed
zdarzeniem poklocil sie z pracodawcg B.’a N., wlascicielem lokalu gastronomicznego (...), u ktérego mieszkal.
Pracodawca nie chcial ani wpusci¢ D. K. do mieszkania, ani odda¢ mu jego rzeczy. Niewatpliwie pokrzywdzony
zdenerwowany byl konfliktem z pracodawca. W dniu przedmiotowego zdarzenia D. K. byl jeszcze niepelnoletni, zostal



sam w nocy w M. - mieécie, oddalonym od jego miejsca zamieszkania o kilkaset kilometréw (pokrzywdzony pochodzi
zwoj. (...)). Wyczerpala mu sie bateria w telefonie, nie mogl nigdzie zadzwonic. Wszystkie w/w okoliczno$ci wynikajg
wprost z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie i nie byly kwestionowane przez zadng ze stron.
Jak juz wskazano, Sad I instancji w ogole nie rozwazyl, jakie byly przyczyny do$é chaotycznej relacji pokrzywdzonego
o zdarzeniu i przede wszystkim, czy nietrzezwo$¢ maloletniego, polaczona z silnym wzburzeniem, mogla mie¢ na te
relacje wplyw. W dniu 21 lipca 2014 r., zaledwie ok. 3-4 godziny po przedmiotowym zdarzeniu, D. K. opuscit Szpitalny
Oddzial Ratunkowy Szpitala w M. (k. 8), a to przeciez podczas wizyty w w/w placéwce siedzac na 16zku na korytarzu
rozmawiat z funkcjonariuszami Policji, co wynika wprost z zeznan S. L. (k. 175v). Pokrzywdzony poczatkowo sam
zglosit sie do szpitala ok. godz. 05:05 i na wlasng prosbe tam pozostal (k. 188), po czym, juz o godz. 06:25 opuscil
szpital takze na wlasna prosbe (k. 8). Oczywistym jest bowiem, iz stopien szczegolowosci i precyzja w depozycjach
Swiadkoéw nietrzezwych, poturbowanych — obojetnie z jakich przyczyn (karta medycznych czynnoSci ratunkowych z k.
195 akt sprawy) oraz sktadajacych zeznania po nieprzespanej nocy, zwigzanej z interwencja funkcjonariuszy Policji i
wizyta w SOR moze nie by¢ idealna. Nie oznacza to jednak automatycznie, iz jego relacje o przedmiotowym zdarzeniu,
przekazywane bezposrednio po jego zaistnieniu sa niewiarygodne. Powinny byé¢ jednak poddane wnikliwej analizie
i ocenie, w szczegblnosci przez pryzmat caloksztaltu materialu dowodowego, a to wlasnie od konfrontacyjnej oceny
dowodow w niniejszej sprawie Sad I instancji sie uchylil.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. III KK 2/14 sam fakt nietrzezwosci,
czy nawet uzaleznienia od alkoholu $§wiadka nie dyskwalifikuje automatycznie jego zeznan. Konieczna jest jedynie
wieksza ostroznos$¢ w ocenie i uwzglednienie potencjalnych zaburzen postrzegania i zapamietywania. Mozna przy
tym, czysto teoretycznie rozwazac, czy stosunkowo czeste przestepstwa, dokonywane na szkode takich osob, nie sg
zwigzane z zalozeniem czynionym przez potencjalnych sprawcéw, co do tego, ze w razie ujawnienia przestepstwa i
skladania zeznan przez pokrzywdzonych latwo bedzie mozna podwazy¢ wiarygodno$é swiadka, ktéry byt w czasie
zdarzenia nietrzezwy lub Swiadka, ktory jest uzalezniony od alkoholu (Legalis Numer 1034021). Problematyka, czy
sytuacja opisana w przedstawionym wyzej orzeczeniu Sadu Najwyzszego mogla mie¢ miejsce takze w przedmiotowe;j
sprawie, nie zostala jednak w ogdle dostrzezona i rozwazona przez Sad I instancji.

Przykladem blednej analizy dowodow jest wskazanie Sadu I instancji, iz pokrzywdzony uskarzal sie $wiadkowi M.
W. na bdl ucha, méwigc, ze napastnik go za nie ciagnal, podczas gdy okolicznosci tej pokrzywdzony nigdy sam nie
podawal do protokotu przestuchania (uzasadnienie pierwszoinstancyjne k. 243 akapit 2). Z pisemnych motywow
wyroku wynika, iz niejasno$¢ ta, w ocenie Sadu I instancji, przemawiala za odmowa przyznania wiarygodnoSci
zeznaniom pokrzywdzonego D. K.. Po uwaznej lekturze i analizie akt sprawy z ocena taka nie sposo6b sie jednak
zgodzié. Jak wyjasnil biegly lek. chirurg, po zapoznaniu sie z dokumentacjg medyczna z SOR z dnia 21 lipca 2014
r., D. K. otrzymal w tymze dniu pomoc medyczna w powodu sttuczenia glowy w okolicy ucha lewego oraz stluczenia
prawnego przedramienia z otarciem naskorka (k.72). Trudno zatem dopatrywaé sie jakiejkolwiek niejasnoSci i
sprzeczno$ci w relacjach pokrzywdzonego, co do wskazanej wyzej okoliczno$ci. Wprost przeciwnie — okoliczno$é ta
swoje odzwierciedlenie znajduje w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci opinii bieglego.

Na marginesie doda¢ mozna jedynie, iz pokrzywdzony w dniu zdarzenia, tj. 21 lipca 2014 r. ok. godz. 16:00 zlozyl
zawiadomienie o przestepstwie na Komendzie Policji, gdzie przybyl w towarzystwie (...) (k.21). W tym tez dniu D. K.
pytal w/w $wiadka, czy rozpoznalaby chlopaka, z ktorym zostawila go przed zaj$ciem, o ktore chodzi w sprawie. M. W.
przeshuchana zostala w dniu 23 lipca 2014 r. (k. 20-21), a podczas czynno$ci okazania we wrze$niu 2014 r., rozpoznala
D. B. jako te osobe, w towarzystwie ktorej pozostawila D. K. na krétko przed zdarzeniem (k. 49-50).

Kierujac sie przepisem art. 7 kpk, Sad I instancji moze okreslonym zeznaniom $wiadka cze$ciowo, badz w calosci
da¢ wiare lub nie daé wiary, pod tym jednak warunkiem, ze stanowisko swoje w sposéb przekonujacy uzasadni w
konfrontacji z caloksztaltem zebranego w sprawie materialu dowodowego. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wlaénie tego
elementu konfrontacji dowodéw co do meritum sprawy (a nie co do pobocznych, drugorzednych kwestii) wraz ze
stosownym uzasadnieniem w tym zakresie, w niniejszej sprawie zabraklo. Sad I instancji dopuscil sie zatem takze
obrazy prawa procesowego - art. 424 § 1 pkt 1 kpk, albowiem tre$¢ uzasadnienia Sagdu Rejonowego nie odpowiada
wymogom przewidzianym w tym przepisie. Zgodnie z dyspozycja art. 424 § 1 pkt 1 kpk uzasadnienie powinno



zawiera¢ wskazanie, jakie fakty sad uznat za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie
dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Tymczasem Sad I instancji skupil sie jedynie na przedstawieniu
racjonalno$ci przyjetej przez siebie wersji zdarzenia, pomijajac istotne okolicznoéci, ktére powinny mie¢ wplyw
na rozstrzygniecie w kwestii winy oskarzonego. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku, skonstruowane w ten sposob,
uniemozliwia prze$ledzenie toku rozumowania Sadu I instancji, a w efekcie - kontrole instancyjna tegoz orzeczenia.

Przechodzac do kolejnego zarzutu, obrazy prawa procesowego, a mianowicie art. 410 kpk, wskaza¢ nalezy, iz mozliwa
jest ona w dwoch aspektach: pierwszy odnosi sie do uzytego z nim sformulowania ,,ujawnionych w toku rozprawy
glownej”, drugi za$ dotyczy ,,caloksztaltu okolicznos$ci”. Pierwszy z nich dotyczy zatem sytuacji, gdy Sad wydat wyrok,
opierajac sie na nieujawnionym na rozprawie materiale dowodowym (lub cze$ci materialu dowodowego). Drugi
aspekt naruszenia art. 410 kpk odnosi sie za§ do sytuacji, gdy Sad prawidlowo przeprowadzil dowody i ujawnil
w toku rozprawy gléwnej material dowodowy, ale go nie ocenil w calosci, gdyz nie wzigl pod uwage okreslonego
dowodu (dowoddw), albo nie dokonal jego pelnej oceny, pomijajac fragmenty (okoliczno$ci) z niego wynikajace. W
konsekwencji Sad nie dokonal tez ustalen faktycznych, ktére powinien poczynié¢ na podstawie pominietego dowodu.
W realiach niniejszej sprawy, mamy do czynienia z drugim z wyzej wymienionych aspektéw naruszenia art. 410 kpk,
czego przykladem (co prawda ujawniony w toku rozprawy gléwnej, lecz pominiety przy kompleksowej ocenie), jest
okazanie wizerunku oskarzonego pokrzywdzonemu, podczas ktérego D. K. rozpoznal P. B. jako sprawce rozboju na
jego osobie.

Ostatnim przepisem prawa procesowego, jakiego naruszenie stwierdzit Sad II instancji, jest art. 4 kpk, ktory
okresla i precyzuje zasade obiektywizmu. Obiektywizm, wynikajacy z art. 4 kpk, oznaczaé¢ powinien zaré6wno nakaz
bezstronnoéci w traktowaniu przez organy procesowe stron oraz innych uczestnikow postepowania, jak i zakaz
kierunkowego nastawienia do sprawy. Jest to osiggalne tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania, a nastepnie
rozwazan organu procesowego jest caly zebrany w sprawie material dowodowy, bez pominiecia istotnych jego czesci.
Obraza art. 4 kpk, normy o charakterze ogélnym, zawierajaca ogblna dyrektywe postepowania, bez powigzania
z naruszeniem innych przepisow prawa procesowego, jakie w ocenie skarzacego, naruszyt Sad I instancji wbrew
zasadzie obiektywizmu, nie moze co prawda stanowi¢ samodzielnego zarzutu apelacyjnego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 09 lipca 2014 r., sygn. II KK 140/14, LEX nr 1480322; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
08 stycznia 2013 r., sygn. III KK 114/12, OSNKW 2013/3/25, Biul.SN 2013/3/17, LEX nr 1293285; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn. IT AKa 114/14, LEX nr 1498853). Niemniej jednak,
wobec tego, iz wywiedzione w niniejszej sprawie przez prokuratora zarzuty naruszenia art. 7 kpk, art. 410 kpk oraz
art. 424 § 1 kpk okazaly sie zasadne, nie sposd6b odmoéwi¢ stusznoéci takze i temu zarzutowi. Poprzez naruszenie wyzej
wymienionych przepisow prawa procesowego, w sposob opisany we wczedniejszej czeéci niniejszego uzasadnienia,
Sad I instancji naruszyl takze naczelna zasade procesu karnego, jaka jest zasada obiektywizmu.

Reasumujgc, opisane wyzej uchybienia procesowe, jakich dopuscil sie Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim
stwierdzi¢ nalezy, ze mialy one wplyw na tre$¢ wyroku i musialy skutkowac jego uchyleniem i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Procedujac po raz kolejny, Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim w caloSci przeprowadzi postepowanie dowodowe,
czynigc to zgodnie z obowigzujgcymi przepisami kpk i unikajgc popelionych wezeéniej uchybien. Podejmie Sad probe
przesluchania pokrzywdzonego na rozprawie gléwnej, na ktorej obecny bedzie oskarzony i §wiadek M. P., ktory jako
pierwszy wskazal na oskarzonego jako na osobe, ktéra jest do niego podobna, na co zwrdcil uwage na rozprawie Sad
orzekajacy i ktéra rowniez miala w tym czasie stawic¢ sie do zakladu karnego w celu odbycia kary pozbawienia wolnoéci.
Nadto Sad wnikliwie przestucha §wiadkéw, w szczegolnos$ci M. W. na okolicznoéci zwiazane bezposrednio z zarzutem.
Jak trafnie orzekl Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. II AKa 297/14 dla oceny
zeznan $wiadkow bezposredni z nimi kontakt ma istotne znaczenie. Ich zachowanie w toku skladania depozycji, w
uproszczeniu nazywajac ,mowa ciala” przestuchiwanego, winno by¢ zauwazone i nie moze by¢ pominiete w toku oceny
wiarygodno$ci zeznajacych, co pozostaje domeng sadu orzekajacego, a nie jest udzialem sadu odwotawczego (LEX



nr 1649352). Kluczowym bedzie takze ustalenie okoliczno$ci majacych wplyw na rozbiezno$ci w dotychczasowych
relacjach pokrzywdzonego o przedmiotowym zdarzeniu.

Po przeprowadzeniu w sposob prawidlowy postepowania dowodowego w calo$ci, Sad Rejonowy dokona wiasciwe;j
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, bezblednie ustali w sprawie stan faktyczny i wyda merytoryczne
rozstrzygniecie, a ewentualne pisemne uzasadnienie tego rozstrzygniecia sporzadzi w taki sposob, aby spekialo
wszelkie wymogi procesowe okre$lone w art. 424 kpk.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy w Siedlcach orzekt jak w wyroku.



