Sygnatura akt IT Ka 703/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Kozaczuk

Protokolant st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016 roku

sprawy R. N.

obwinionego o wykroczenie z art. 87 §1 kw

z powodu, apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 18 wrzeénia 2015r., sygn. akt I W 11/15

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 80 zlotych kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 703/15
UZASADNIENIE
R. N. zostal obwiniony o to, ze:

I. w dniu 18 grudnia 2014 roku okolo godziny 02.00 w L., powiatu (...), wojewddztwa (...), kierowal samochodem
osobowym marki S. (...) nr rejestracyjny (...) bedac w stanie po uzyciu alkoholu 0,15 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu,

tj.oczyn z art. 87 § 1 kw,

II. w czasie i miejscu jak w pkt I, kierowal samochodem osobowym marki S. (...) nr rejestracyjny (...) nie posiadajac
przy sobie wymaganych przepisami dokumentéw dowodu rejestracyjnego, prawa jazdy, ubezpieczenia OC, tj. o czyn
z art. 95 § 1 kw.

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2015r., sygn. akt Il W 11/15, Sad Rejonowy
w Wegrowie:

I. obwinionego R. N. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 87 § 1 kwi
art. 95 kwi za to na podstawie art. 87 § 1 kw w zw. z art. 9 § 1 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 800 zlotych;

II. na podstawie art. 87 § 3 kw w zw. z art. 29 § 11 2 kw orzekl wobec obwinionego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 6 miesiecy;

III. na podstawie art. 29 § 3 kw nalozyl na obwinionego obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajacego do
prowadzenia pojazdow;



IV. na podstawie art. 118 § 1 kpw zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 180 ztotych tytulem kosztow
postepowania.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniosl, na podstawie art. 103 § 2 kpw

w zw. z art. 105 kpw, obronca obwinionego, zaskarzajac go w czesci dotyczacej orzeczenia

o $rodku karnym w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i na podstawie art. 109 § 1 kpw
w zw. z art. 438 pkt 1 kpk rozstrzygnieciu temu zarzucil:

1. obraze przepisbw prawa materialnego, tj. art. 29 § 4 kw poprzez nie zaliczenie na poczet zakazu prowadzenia
pojazdow okresu od dnia 9 stycznia 2015 r., pomimo ze z akt jednoznacznie wynika, iz obwiniony w tej dacie zglositl
w Starostwie Powiatowym w W. fakt zaginiecia prawa jazdy, a nadto nie wystepowal

o wydanie duplikatu,

ewentualnie wyrokowi temu, na podstawie art. 109 § 1 kpw w zw. z art. 438 pkt 4 kpk, zarzucit:

2. razaca niewspdlmierno$¢ orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 6 miesiecy nie uwzgledniajaca w stopniu dostatecznym takich okolicznoéci jak niewielki
dystans pokonany przez oskarzonego samochodem, prowadzenie pojazdu w godzinach nocnych na drodze o malym
natezeniu ruchu, a nadto nadmierne wyeksponowanie

i nadmierne przylozenie przez Sad I instancji wagi do okolicznos$ci obcigzajacych obwinionego z pominieciem faktu,
ze jest on kierowca zawodowym

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca obwinionego wniost o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku i zaliczenie obwinionemu na poczet Srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdow, okresu zatrzymania prawa jazdy od dnia 9 stycznia 2015 roku,

ewentualnie:

2/ zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
z wyjatkiem pojazdow, do ktérych prowadzenia wymagane jest prawo jazdy kategorii C i CE.

W toku rozprawy obronica obwinionego popart apelacje i wnioski w niej zawarte.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionego jest niezasadna i jako taka na uwzglednienie nie zashugiwala.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zwrocié uwage, ze kwestia winy oraz sprawstwa obwinionego nie budzi w
okolicznoS$ciach zaistnialych w przedmiotowej sprawie watpliwoéci, o czym posrednio §wiadczy chociazby fakt, iz
orzeczenie Sadu I instancji zostalo zaskarzone jedynie w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o $§rodku karnym. W
zwigzku z powyzszym na potrzeby niniejszego uzasadnienia, w ocenie Sadu Okregowego, nalezy poprzesta¢ na
stwierdzeniu, ze Sad I instancji w sposob prawidlowy ocenil material dowodowy zgromadzony w sprawie, uznajac w
konsekwencji obwinionego R. N. winnym popelnienia zarzucanych mu czynéw. Biorgc pod uwage dyrektywy wymiaru
kary okreSlone w art. 33 kw, a takze uwzgledniajac tresé art. 24 § 11 3 kw, zasadnie Sad I instancji orzekl wobec
obwinionego za przypisany mu czyn kare grzywny w kwocie 800 zl.

Majac na uwadze, ze zarzut razacej niewspoimiernosci orzeczonego $rodka karnego, podniesiony w apelacji jako
alternatywny, ma bardziej doniosly charakter od wywiedzionego w pierwszym rzedzie zarzutu obrazy przepisu prawa
materialnego, Sad Okregowy, wbrew chronologii przyjetej w Srodku odwolawczym, w pierwszej kolejnosci odniesie
sie do tego wlasnie zarzutu. Zarzut ten wobec jego niezasadnosci, nie zaslugiwal na uwzglednienie.



Jest rzecza bezsporna, ze fakt skazania obwinionego za wykroczenie okreslone w art. 87 § 1 kw stanowi racje orzeczenia
wzgledem niego zakazu prowadzenia pojazdow, bowiem ze wzgledu na brzmienie art. 87 § 3 kw, orzeczenie tego $rodka
karnego jest obligatoryjne.

W myél art. 29 § 1 kw §rodek karny zakazu prowadzenia pojazddw wymierza sie

w miesigcach lub latach, na okres od 6 miesiecy do 3 lat i na takim poziomie ustawodawca okreélit minimalna
i maksymalna granice czasowa tego $rodka karnego, i tych granic, nie mozna przekroczy¢. W zwiazku z tym, w
niniejszej sprawie Sad Rejonowy orzekt obligatoryjny $rodek karny w wymiarze minimalnym, a w takiej sytuacji
nie moze by¢ mowy o razacej surowosSci tego Srodka karnego wynikajacej z okresu na jaki zostal orzeczony.
Podniesiony w apelacji zarzut niewspdimiernoéci orzeczonego $rodka karnego, nalezy odnosi¢ zatem jedynie do jego
zakresu przedmiotowego. Sad odwolawczy w realiach niniejszej sprawy nie doszukal sie jednak podstaw do zmiany
zaskarzonego wyroku

w zakresie orzeczonego $rodka karnego, w kierunku postulowanym w apelacji,

tj. do ograniczenia zakresu przedmiotowego $rodka karnego, poprzez wylacznie z jego zakresu pojazdéw, do ktorych
prowadzenia wymagane jest prawo jazdy kategorii C i CE.

W ocenie Sadu Okregowego, wszystkie okolicznoéci korzystne dla obwinionego eksponowane w apelacji,
spowodowaly, ze slusznie Sad I instancji orzekl przedmiotowy $rodek karny w najnizszym mozliwym wymiarze,
natomiast nie mogly one sta¢ sie podstawa do dalej idacego tagodzenia dolegliwosci z niego wynikajacych, poprzez
jego ograniczenie w sposob wskazany we wniosku apelacyjnym

Wyjasni¢ nalezy, iz merytoryczna przeslanka stosowania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych jest
zagrozenie, ktére mogloby w przyszloéci spowodowac prowadzenie pojazdéw mechanicznych przez dang osobe. W
zwiazku z tym wybor zakresu zastosowania przedmiotowego Srodka karnego zalezy od oceny stopnia zagrozenia, jakie
w konkretnym wypadku moze stwarzaé powr6t sprawcy do ruchu.

W przekonaniu Sadu Okregowego ograniczenie, orzeczonego w stosunku

do R. N, zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w drodze wylaczenia

zjego zakresu tych pojazdow, do prowadzenia ktérych wymagane jest prawo jazdy kategorii C i CE, nie odpowiadaloby
stopniowi zagrozenia stwarzanego przez obwinionego. Podkresli¢ nalezy, Zze wymieniony podjal decyzje o prowadzeniu
samochodu w stanie nietrzezwosci kierujgc sie jedynie okoliczno$ciami, w swej istocie, wyjatkowo blahymi. Nie
bez znaczenia pozostaje przy tym okolicznos$é, ze R. N. spozywal alkohol w niedlugim czasie przed zatrzymaniem.
Decydujac sie na prowadzenie pojazdu, mimo, Ze nie mial pewnosci, ze jest trzezwy, obwiniony zachowat sie
nieodpowiedzialnie. Umy$lnie naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, obwiniony zignorowal fakt, ze
uprawnienia do prowadzenia pojazdéw mechanicznych stanowia istotna podstawe czeéci z osiaganych przez niego
dochodow. Zwazy¢ nalezy rownoczes$nie, ze brak jest jakichkolwiek wzgleddw natury logicznej, nakazujacych przyjac,
ze mimo ograniczenia zakresu zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych R. N. nie bedzie stwarzal zagrozenia dla
pozostalych uczestnikéw ruchu drogowego. Zasady do$wiadczenia zyciowego ucza bowiem,

ze uprawnienie do kierowanie pojazdami kategorii C i CE, ktore zdaniem skarzacego powinny zosta¢ wylaczone spod
zakresu przedmiotowego zakazu, wymaga niejednokrotnie znacznie wiekszej rozwagi oraz umiejetnoSci wlasciwej
samooceny u osoby je prowadzacej. Na marginesie dodac trzeba, ze hierarchia débr chronionych przez prawo, nie
pozwala na postawienie partykularnych intereséw, zwigzanych z mozno$cia uzyskiwania dochodéw,

nad warto$cig natury ogolnej, jaka jest zycie i zdrowie blizej nieokreslonej liczby oséb.

W $wietle caloksztaltu okolicznoéci zwiazanych z osoba obwinionego oraz samym popelnionym przez niego czynem
- ukazujacych jego miarodajny obraz jako uczestnika ruchu drogowego - zakazu prowadzacego do wyeliminowania
obwinionego z tego ruchu na okres 6 miesiecy, zadna miara nie sposob uznac za razaco surowy.

W ocenie Sadu Okregowego, nie ma rowniez zadnych merytorycznych podstaw, podniesiony w apelacji zarzut obrazy
przepisu art. 29 § 4 kw, w wyniku niezaliczenia obwinionemu na poczet zakazu prowadzenia pojazdéw, okresu od
dnia 9 stycznia 2015 .,



tj. od dnia w ktéorym obwiniony zglosil w Starostwie Powiatowym w W. fakt zaginiecia dokumentu prawa jazdy, w
sytuacji gdy nie wystepowal o wydanie duplikatu tego dokumentu.

W realiach niniejszej sprawy nie bytlo zadnych podstaw do wydawania przez Sad Rejonowy rozstrzygniecia w
przedmiocie zaliczenia na poczet §rodka karnego okresu

zatrzymania prawa jazdy, bowiem do takiego zatrzymania nie doszlo. Bezsporna okoliczno$cig w niniejszej sprawie
jest, ze w chwili popelnienia zarzuconych mu czynéw, obwiniony nie posiadatl przy sobie tego dokumentu, dlatego
tez funkcjonariusze Policji nie mieli mozliwoéci jego faktycznego zatrzymania i w zwigzku z tym przekazania tego
dokumentu do Sadu celem wydania postanowienia o zatrzymaniu prawa jazdy w trybie art. 137 ust 1 pkt 2 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (j.t. Dz. U.

z 2012r., poz. 1137), a tylko w takiej sytuacji istnialyby podstawy do wydania postulowanego przez skarzacego
rozstrzygniecia na podstawie art. 29 § 4 kw. Twierdzenia obroncy zawarte w apelacji, ze zgloszenie przez obwinionego
w Starostwie Powiatowym faktu zgubienia dokumentu prawa jazdy, przy jednoczesnym zaniechaniu wystapienia przez
niego

z wnioskiem o wydanie duplikatu, nalezy traktowa¢ ro6wnoznacznie z faktem zatrzymania prawa jazdy, ktory obliguje
Sad do zastosowania przepisu art. 29 § 4 kw, jest jedynie jego dowolnym wnioskiem, nie majacym zadnego oparcia
w obowiazujacych przepisach prawa. Podkresli¢ nalezy, iz wobec braku procesowego zatrzymania obwinionemu
dokumentu prawa jazdy, do chwili uprawomocnienia sie wyroku wydanego w niniejszej sprawie, nie zostal on
pozbawiony uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi. Skutku takiego niewatpliwie nie spowodowal
rowniez fakt zgubienia przez niego dokumentu prawa jazdy. Zauwazy¢ trzeba, ze prawo jazdy, zgodnie z art. 4 ust 1
ustawy z 5 stycznia 2011 1.

o kierujacych pojazdami (j.t. Dz. U. z 2015r1., poz. 155), jest dokumentem stwierdzajacym jedynie posiadanie
uprawnienia do kierowania pojazdami. Przepis art. 18 ust 1 powyzszej ustawy, odnosi obowigzek osoby posiadajacej
prawo jazdy, zawiadomienia starosty

o zdarzeniu polegajacym na utracie ,dokumentu” prawa jazdy. Chodzi zatem nie o utrate uprawnien do kierowania
pojazdami, ale o utrate dokumentu poswiadczajacego posiadanie takich uprawnien. Obwiniony zrealizowal obowigzek
zgloszenia utraty tego dokumentu,

ajednocze$nie dobrowolnie zrezygnowal ze ztozenia wniosku o wydanie wtornika tego dokumentu, mimo ze w zwiazku
z tym, iz caly czas posiadal aktualne uprawnienie do kierowania pojazdami, wtérnik taki zostalby mu niewatpliwie
wydany, na podstawie art. 18 ust 2 pkt 1 lit. ,a” ustawy o kierujacych pojazdami. Dodaé¢ warto, iz dokonana w tym
trybie ,wymiana” prawa jazdy, nie wplywa w zaden spos6b na zakres uprawnien lub obowigzkéw wnioskodawcy.
Przepis art. 18 ust 2 powyzszej ustawy, nie stanowi podstawy prawnej do wydania decyzji administracyjnej, a wydanie
nowego dokumentu prawa jazdy na tej podstawie stanowi czynno$¢ z zakresu administracji publicznej o charakterze
materialno-

technicznym (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
14 maja 2015 r., III SA/Gd 270/15 LEX nr 1760935).

O tym, ze obwiniony mial pelng §wiadomos¢ tego, ze mimo prowadzonego przeciwko niemu postepowania o
wykroczenie i braku wtérnika dokumentu prawa jazdy, nie utracil uprawnienia do kierowania pojazdami, Swiadczy
chociazby dolaczone do apelacji zaswiadczenie o jego zatrudnieniu, z ktérego wynika, ze od 3 sierpnia 2015 roku jest
zatrudniony na stanowisku kierowcy. Okoliczno$é¢, ze obwiniony nie wystapil z wnioskiem

o wydanie wtérnika dokumentu prawa jazdy, byla jedynie jego decyzja, ktéra, w ocenie Sadu Okregowego, zadng miarg
nie moze skutkowaé, przyjeciem, ze spowodowane nig faktyczne nie dysponowanie przez niego dokumentem prawa
jazdy, nalezy potraktowa¢ jako fakt zatrzymania prawa jazdy, o jakim mowa w art. 29 § 4 kw.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 636
§ 1 kpk.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 109 § 2 kpw w zw. z art. 437 § 1 kpk orzekl jak w wyroku.



