Sygn. akt II Ka 725/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 7.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek
po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2016 .

sprawy P. P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 §1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 24 wrzeénia 2015 r. sygn. akt IT K 221/14

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za II instancje, stwierdzajac, ze
wydatki postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 725/15

UZASADNIENIE

P. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 01.02.2014 r. w miejscowosci M., pow. (...), woj. (...) nieumy$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym m-ki V. nr rej. (...)
jadac droga od strony C. nie zastosowal sie do pionowego znaku A7 ,ustap pierwszenstwa” i po wjechaniu na droge
przebiegajaca przez miejscowo$¢ M. potracil idaca tg droga piesza D. W. (1) wskutek obrazen ciala w postaci ztamania
trojkostkowego goleni lewej, ktdre spowodowaly rozstr6j zdrowia na okres powyzej 7 dni, doznata piesza D. W. (1),

tj.oczynzart. 177 § 1 kk
Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2015 r., sygn. Il K 221/14:

I. ustalajac w ramach zarzucanego oskarzonemu czynu, ze oskarzony P. P. w dniu 01 lutego 2014 r. w miejscowosci
M., pow. (...), woj. (...) nieumySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac
samochodem osobowym m-ki V. nr rej. (...), jadac droga podporzadkowana od strony miejscowosci C., gdy zblizal
sie do skrzyzowania z drogg z pierwszenstwem przejazdu, przebiegajaca przez miejscowo$é M. i nastepnie rozpoczat
manewr wjezdzania na te droge, nie zachowal szczegblnej ostrozno$ci i nienalezycie obserwowal droge przed pojazdem
w wyniku czego potracil piesza D. W. (1), nieprawidlowo przechodzaca przez jezdnie, na ktorej nie byto wyznaczonych



przejsé dla pieszych, wskutek czego piesza D. W. (1) doznala obrazenia ciala w postaci ztamania tréjkostkowego goleni
lewej, ktore to obrazenie spowodowalo rozstrdj zdrowia na okres powyzej 7 dni, czym wyczerpal dyspozycje art. 177
§ 1 kk — na podstawie art. 66 § 11i 2 kk w zw. z art. 67 § 1 kk warunkowo umorzy} postepowanie karne wobec P. P.
na okres proby wynoszacy 1 /jeden/ rok;

II. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 43a § 1 kk orzekl wobec oskarzonego P. P. §wiadczenie pieniezne w kwocie
1.000 zl /jeden tysiac zlotych/ na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

ITI. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.500 zt /jeden tysiagc pieéset zlotych/ tytulem zwrotu
czesci wydatkow poniesionych w sprawie oraz kwote 100 zt /sto zlotych/ tytulem oplaty, za$ pozostalg czesé wydatkow
przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniost oskarzony P. P., zaskarzajgc go w calo$ci w pkt I, ITi ITI w zakresie
swojej winy za spowodowanie wypadku oraz pozostalych rozstrzygnie¢ wynikajacych z tego orzeczenia. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit:

1. Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe tego wyroku, zawartych w pkt I orzeczenia, co mialo istotny
wplyw na tre$¢ wyroku i przyjecia jego winy, polegajacy na niezasadnym uznaniu, ze w dniu 01.02.2014 r. kierujac
swoim samochodem V., jadac droga podporzadkowana od strony miejscowosci C., gdy zblizal sie do skrzyzowania z
droga z pierwszenstwem przejazdu, przebiegajaca przez miejscowosé M. i po rozpoczeciu manewru wjezdzania na te
droge, nie zachowal nalezytej ostroznosci i nienalezycie obserwowal droge przed pojazdem, w wyniku czego potracit D.
W., nieprawidlowo przechodzaca przez jezdnie, na ktorej nie bylo wyznaczonych przejsé dla pieszych, w sytuacji gdy w
rzeczywisto$ci wylaczng wine za powstanie i spowodowanie tego wypadku drogowego ponosi piesza D. W., ktora nie
tylko, ze przechodzila nieprawidlowo przez jezdnie w trudnych warunkach drogowych, bez odpowiednich odblaskow
i w ciemnej odziezy, ale ktora takze nie ustgpila jemu, jako kierujagcemu pojazdem pierwszenstwa przejazdu, nie
obserwujac jezdni i jego poruszania sie, przez co wtargnela na jego tor, uniemozliwiajac mu skuteczne zatrzymanie
pojazdu poruszajacego sie z niewielkg predkoscia 13 km na godzine, nie ustapila mu pierwszenstwa przejazdu, mimo
tego, ze w tych okolicznos$ciach zdarzenia byla zobowigzana do tego. Nadto, w ocenie skarzacego, to piesza ta, a
nie on, nie zachowala szczego6lnej ostroznosci, bo gdyby ja zachowala i nalezycie obserwowata ruch pojazdow, a
miala taka mozliwo$é, do wypadku by nie doszlo. Nadto, w sytuacji gdy jednoznacznie biegli, a szczeg6lnie T. D.
wskazal we wnioskach swojej opinii, ze bezposSrednia przyczyna zaistnienia przedmiotowego wypadku nieudzielenie
pierwszenstwa przejazdu dla samochodu V. przez piesza W., przekraczajaca jezdnie na skrzyzowaniu, na ktérym nie
bylo wyznaczonych przej$c dla pieszych oraz, ze taktyka i technika jazdy kierowcy — czyli oskarzonego, byly prawidtowe
a nadto, ze piesza W. przekraczajac jezdnie nie zachowala szczegélnej ostroznosci, nie ustapila pierwszenstwa
przejazdu jego samochodowi oraz, ze nie mial on mozliwo$ci unikniecia wypadku w tych okoliczno$ciach zdarzenia,
natomiast piesza taka mozliwo$¢ unikniecia wypadku posiadala. Podobne wnioski zawarl w swojej opinii drugi biegly
Pan M. S..

2. Obraze przepisdbw prawa procesowego, tj. w szczegdlnosci art. 5 kpk, polegajaca na interpretowaniu catosci
materialu dowodowego zebranego w sprawie na niekorzy$¢ oskarzonego oraz interpretowaniu jednoznacznie
brzmiacych wypowiedzi bieglych i ich pisemnych wnioskéw w opiniach na jego niekorzy$¢, wbrew tym opiniom i
przypisaniu mu winy za ten wypadek.

Podnoszac powyzsze zarzuty oskarzony wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie go od
postawionego zarzutu.

Na rozprawie apelacyjnej nie stawil sie oskarzony, ani jego obronca — o terminie zawiadomieni prawidlowo.
Prokurator wniést o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego nie jest zasadna i jako taka nie zastugiwala na uwzglednienie.



Poprzedzajac zasadnicza cze$¢ rozwazan podkreslic wypada, iz bezspornym w przedmiotowej sprawie jest to, iz
do potracenia pieszej D. W. (1) doszlo, gdy oskarzony poruszal sie samochodem marki V. o nr rej. (...) droga
podporzadkowanag, za$ D. W. (1) w tym samym czasie w trudnych warunkach drogowych nieprawidlowo przechodzila
przez jezdnie w miejscu do tego niewyznaczonym w poprzek drogi w obrebie skrzyzowania. Pokrzywdzona nie miala
przy tym odblaskéw i ubrana byla w ciemna odziez. Bezsporne pozostaje takze to, iz pokrzywdzona w bezposredni
sposob przyczynila sie do tegoz zdarzenia nie ustepujac oskarzonemu pierwszenstwa przejazdu, chociaz w $wietle
przepisow o ruchu drogowym byta do tego zobowiazana. Gdyby D. W. (1) przechodzita w miejscu do tego wyznaczonym
albo upewnila sie nalezycie, czy na jezdni w jej polu widzenia nie ma zadnych samochodéw, do wypadku w ogéle by nie
doszlo. Skarzacy nie ma jednak racji wskazujac, iz jego odpowiedzialno$¢ jest wylaczona, albowiem to nieodpowiednie,
sprzeczne z zasadami ruchu drogowego, zachowanie pokrzywdzonej stato sie jedyna przyczyna zdarzenia, a on sam
zachowal sie prawidlowo i nie mial mozliwo$ci jego unikniecia.

Jak niezwykle trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03 listopada 2010 r., sygn. II KK 109/10
odpowiedzialno$é za ,spowodowanie” wypadku w rozumieniu art. 177 kk nie ogranicza sie jedynie do sprawcéw
wylacznie winnych lub w przewazajacej mierze odpowiadajacych za dojscie do wypadku (LEX nr 622252, Biul.PK
2010/8/5). W postepowaniu karnym zbedne jest bowiem procentowe, czy tez ulamkowe, oznaczanie stopnia winy
poszczegblnych sprawcow wypadku drogowego, a kluczowym jest okreslenie stopnia winy kazdego ze sprawcéw jako
miernika limitujgcego kare w mys$l art. 53 kk (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 maja 2007 r., sygn.
IT AKa 90/07, KZS 2007/7-8/57, Prok. i Pr.-wkl. 2007/12/28, LEX nr 3140009).

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08 kwietnia 2013 r., sygn. IT KK 206/12, w ktérym
orzekl, iz wspolodpowiedzialni za wystepek okreslony w art. 177 § 1 lub § 2 kk (to jest za spowodowanie wypadku
drogowego) moga by¢ dwaj wspohluczestnicy ruchu, a czasem nawet wieksza ich liczba. Warunkiem takiej oceny
prawnej jest stwierdzenie, w odniesieniu do kazdego z tych uczestnikéw z osobna, ze w zarzucalny sposoéb naruszyt
on, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu, a takze, ze pomiedzy jego zachowaniem a zaistnialym
wypadkiem istnieje powigzanie przyczynowe oraz tego, ze istnieje normatywna podstawa do przyjecia, iz zachowanie
uczestnika ruchu powiazane przyczynowo z wypadkiem zastluguje z kryminalno-politycznego punktu widzenia na
ukaranie. Ten ostatni wyznacznik odpowiedzialno$ci oceniaé nalezy wedtug kryterium, w mysl ktérego przypisywalny
jest tylko taki skutek, ktory zostal przez danego uczestnika ruchu spowodowany w wyniku sprowadzenia przezen
niedozwolonego niebezpieczenstwa (ryzyka) jego powstania albo istotnego zwiekszenia ryzyka juz istniejacego (a
bedacego np. wynikiem zachowania innego wspoétuczestnika ruchu) — oczywiscie w razie zrealizowania sie tego wlaénie
niebezpieczenstwa (ryzyka) w postaci skutku spelniajacego znamiona typu czynu okre$lonego w art. 177 § 1lub § 2 kk
(Biul.PK 2013/4/7-16, OSP 2014/6/63, KZS 2014/6/25, LEX nr 1311397). Powyzsze judykaty bezsprzecznie wskazujg
na przyjeta w tej kwestii jednolitg i zwarta linie orzecznicza.

W Swietle powyzszego, priorytetowe znaczenie w przedmiotowej sprawie mialo ustalanie, czy do wypadku przyczynit
sie takze oskarzony, a w szczegblnoéci ustalenie, czy miedzy zachowaniem P. P., a zaistnieniem wypadku istniato
powiazanie przyczynowe i czy mial on w ogdle mozliwo$¢ jego unikniecia.

Celem doglebnego wyjaénienia okoliczno$ci przedmiotowego wypadku, w szczegélno$ci istnienia obiektywnych
mozliwo$ci unikniecia zderzenia - i co za tym idzie potracenia pieszej przez oskarzonego - w toku postepowania
powolano dwoch bieglych z zakresu ruchu drogowego, techniki samochodowej oraz rekonstrukeji wypadkow i kolizji
drogowych T. D. i M. S.. Obaj biegli zlozyli zar6wno opinie pisemne, jak i ustne opinie uzupekiajace na rozprawie
gléwnej Sadu I instancji. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy wyrokujac w przedmiotowe;j
sprawie, rozstrzygniecie swoje oparl na opinii wydanej przez bieglego M. S.. Przy czym obaj w/w biegli w swoich
opiniach zgodzili sie w tym, iz bezposrednia przyczyna kolizji byto usilowanie przez piesza przekroczenia jezdni
przed nadjezdzajacym z prawej strony samochodem V., kierowanym przez oskarzonego. Biegly M. S. zaopiniowal,
iz to kierujacym tymze autem P. P. przy uwaznej obserwacji przedpola jazdy mogt i powinien zauwazy¢ piesza w
chwili wkroczenia jej na jezdnie, a reagujac hamowaniem w momencie rozpoczecia przez piesza przekraczania jezdni
zdolalby on zapobiec wypadkowi, przy czym dla jego unikniecia nie zachodzila w ogble konieczno$¢ zatrzymania przez



niego pojazdu przed torem ruchu pieszej, a jedynie takie ograniczenie predkoSci, aby umozliwi¢ D. W. (1) zejécie z
jezdni.

Sad I instancji obszernie uargumentowal dlaczego wlasnie to opinie bieglego M. S. uznal za jasng, pelng, logiczng
i nie zawierajaca sprzeczno$ci, a co za tym idzie dlaczego obdarzyl ja przymiotem wiarygodnoSci, odrzucajac tym
samym wnioski plynace z opinii bieglego T. D., jako sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Sad
Odwolawczy w pelni podziela te ocene, nie dopatrujac sie w niej jakichkolwiek uchybien. Podkreslania przy tym
wymaga, iz jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, biegly T. D. w swych obliczeniach i rozwazaniach zawartych w zlozonej
przez siebie opinii pominal istotna kwestie wynikajaca z zeznan przestluchiwaniach w sprawie §wiadkéw zdarzenia,
a mianowicie fakt przepuszczenia pieszej przez inny pojazd i co za tym idzie dodatkowego jej oSwietlenia. Z tych
wzgleddw, jego opinia nie mogla zostaé uznana przez Sad I instancji za pelng i uwzgledniajaca wszelkie okolicznoS$ci
wypadku. Sad Rejonowy majac na uwadze analize przeprowadzonych w sprawie dowodéw (w szczegoélnosci tych
osobowych — zeznan K. P. oraz D. W. (1)) i plynace z niej wnioski dotyczace okoliczno$ci przedmiotowej sprawy,
jak réwniez fachowa opinie do$wiadczonego bieglego M. S. oraz zasady prawidlowego rozumowania, wskazania
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, uznal, iz oskarzony dysponowal wystarczajacym odcinkiem drogi, aby skutecznie
wykona¢ manewr obronny, a co za tym idzie mial mozliwo$¢ unikniecia przedmiotowego wypadku, gdyby tylko
poruszal sie kierowanym przez siebie samochodem z nalezyta uwagg, obserwujac innych uczestnikéw ruchu — tym w
szczegblnosci samochod nieustalonej osoby poruszajacy sie przed nim, ktory to zwolnil predkosé jazdy i przepuscit
piesza D. W. (1). Powyzsze ustalenie zostalo takze poparte stosownymi wyliczeniami bieglego M. S.. Jak wskazuje
sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, warunkiem sprostania obowigzkowi zachowania szczegdblnej ostroznodci,
nalozonego na uczestnika ruchu drogowego, jest nieustajaca obserwacja sytuacji na drodze, umozliwiajaca percepcje
wszystkich zachodzacych zmian i odpowiednie dostosowanie sie do nich (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
12 sierpnia 2009 r., sygn. V KK 34/09, OSNKW 2009/9/81, Biul.SN 2009/9/18, LEX nr 517097). Zar6wno w ocenie
Sadu I, jak i II instancji, oskarzony - chociaz poruszal sie z niewielka predko$cig - wymogowi temu nie sprostal. W
efekcie, zachowanie oskarzonego w postaci braku odpowiedniej reakcji stanowito przyczynienie sie do wypadku w
postaci potracenia pieszej D. W. (1), lezace po jego stronie.

Nie budzi przy tym zadnych watpliwoéci Sadu Okregowego, to iz, wymogi dotyczace oceny dowoddow, plynace z
art. 7 kpk zastosowanie maja takze do wyzej wymienionych opinii bieglych z zakresu ruchu drogowego, techniki
samochodowej i rekonstrukcji wypadkéw, ktore to dowody, niezaleznie od swojej specyfiki winny by¢ oceniane w
kontekscie wszechstronnej analizy, a ocena ta nie moze wykazywaé bledow natury faktycznej czy logicznej i byé
zgodna ze wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego. Opinie bieglych sa bowiem takim samym dowodem
w postepowaniu, jak kazdy inny dowod i co za tym idzie podlegaja swobodnej ocenie Sadu zgodnie z art. 7 kpk.
Przepis ten jednoznacznie stanowi, iz organy postepowania ksztaltuja swe przekonania na podlozu bez wyjatku
»wszystkich” przeprowadzonych dowodéw. Kodeks postepowania karnego nie pozostawia zatem cienia watpliwoSci,
ze zakres swobodnej oceny dowodow podlega jakiemukolwiek uszczupleniu. Wszelkie przeprowadzone w sprawie
dowody winny by¢ przy tym oceniane calo$ciowo — we wzajemnym wzgledem siebie powigzaniu, przez co niekiedy, tak
jak w niniejszej sprawie, nabieraja one zgola innej wymowy i warto$ci dowodowej, anizeli wowczas, gdy postrzega sie je
w sposob jednostkowy, w oderwaniu od ich wzajemnych powiazai i relacji. W ocenie Sadu IT instancji wymogom tym w
pelni sprostat Sagd Rejonowy, ocene opinii bieglych przeprowadzajac we wzajemnym powigzaniu z innymi dowodami,
w szczeg6lnoéci zeznaniami $§wiadkéow, w ktorych wskazywali, iz bezpos$rednio przed zdarzeniem piesza D. W. (1)
przepuszczal inny kierowca. Celem uzupelhienia doda¢ mozna jedynie, iz skarzacy kwestionujac zasadno$é obdarzenia
przez Sad I instancji opinii przymiotem wiarygodno$ci w/w opinii bieglego M. S. nie wskazuje na jakiekolwiek
przeslanki, ktore w jego ocenie przemawialyby za jej odrzuceniem.

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom oskarzonego,
dwie sprzeczne ze sobg opinie bieglych, w sytuacji gdy Sad I instancji dokonujac ich oceny zgodnie z wymogami
plynacymi z art. 7 kpk i jedna z nich jako odrzucil niewiarygodna, nie warunkuja automatycznie powstania niedajacych
sie usuna¢ watpliwosci o jakich stanowi przepis art. 5 § 2 kpk. Sytuacja procesowa réwnoznaczna z ,nie dajacymi sie
usuna¢ watpliwoéciami” zachodzi jedynie wtedy, kiedy zasady logicznego rozumowania, wskazania wiedzy oraz zasady



do$wiadczenia zyciowego nie pozwalaja ustali¢ okreslonego faktu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
26 wrzes$nia 2014 1., sygn. I AKa 106/14, LEX nr 1527255). W ocenie Sadu Odwolawczego, sytuacja taka nie zaistniata
w przedmiotowej sprawie po dokonaniu przez Sad I instancji wszechstronnej, zgodnej z wymogami plynacymi z art.
7 kpk oceny materialu dowodowego. Skarzacy jej zaistnienia nie wykazal takze we wniesionej przez siebie apelacji,
wywodzac ,nie dajace sie usunac¢ watpliwosci” jedynie z wystgpienia w sprawie dwoch sprzecznych ze soba opinii
bieglych. Zasad in dubio pro reo nie polega jednak na automatycznym wyborze najkorzystniejszej wersji wynikajacej
z dowod6w o niejednakowej treéci. Inaczej niz chce tego skarzacy, nie bedzie wiec sprzeczny z ta zasadng wybor
wersji mniej dla niego korzystnej, oczywiscie znajdujacej potwierdzenie w dowodach, jezeli w przeciwienstwie do
korzystniejszej wladnie ona stanowi logiczny i zgodny z doS§wiadczeniem zyciowym obraz zdarzenia. Z tych wzgledoéw
zarzut skarzacego w zakresie obrazy art. 5 § 2 kpk uznano za chybiony.

Majac na uwadze dotychczasowe rozwazania, za pozbawiony zasadnos$ci Sad Okregowy uznal takze podniesiony przez
oskarzonego zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Istotg tegoz zarzutu nie moze byé bowiem odmienna ocena
materialu dowodowego. Innymi slowy nie moze on polega¢ na forsowaniu wlasnego pogladu oskarzonego na dane
kwestie. Stawiajac 6w zarzut skarzacy winien wykazaé jakich uchybien w $wietle zgodno$ci lub niezgodno$ci z trescia
dowodu, zasad logicznego rozumowania oraz zasad do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad I instancji. Skarzacemu
kwestionujacemu we wniesionej apelacji zasadno$c¢ obdarzenia przez Sad I instancji przymiotem wiarygodnoSci opinii
bieglego M. S. sie to jednak nie udalo. W ocenie Sadu Okregowego, ustalenia faktyczne dokonane w niniejszej sprawie
przez Sad Rejonowy sa pozbawione jakiegokolwiek bledu, oraz majac pelne i mocne oparcie w wiarygodnym materiale
dowodowym. Nie ma watpliwosci co do tego, iz oskarzony swoim zachowaniem przedstawionym w opisie zarzucanego
mu czynu wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 177 § 1 kk.

Zastrzezen Sadu II instancji nie budzi takze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie warunkowego umorzenia
wobec P. P. postepowania karnego i dlugo$ci orzeczonego okresu proby.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, podzielajgc argumenty Sadu Rejonowego zawarte w uzasadnieniu
pierwszoinstancyjnym oraz nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych w apelacji oskarzonego,
Okregowy w Siedlcach zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Majac na wzgledzie trudna sytuacje majatkowa oskarzonego, bedacego obecnie osoba bezrobotna, posiadajaca na
utrzymaniu zone i maloletnig corke, Sad Okregowy na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust.
11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 83r. z p6zih. zm.),
zwolnil P. P. od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze wydatki tego postepowania ponosi
Skarb Panistwa.

Z tych tez wzgleddw, na podstawie art. 437 § 1 kpk, Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



