Sygn. akt II Ka 10/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

po rozpoznaniu w dniach 26 lutego 2016 roku i 15 kwietnia 2016 roku
sprawy U. Z.

obwinionej o wykroczenie z art. 124 §1 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 9 listopada 2015 r. sygn. akt II W 402/15

zmienia zaskarzony wyrok i U. Z. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu, stwierdza ze wydatki postepowania
w sprawie ponosi Skarb Panistwa.

Sygn. akt II Ka 10/16

UZASADNIENIE

U. Z. zostala obwiniona o to, ze w dniu 3 czerwca 2015 roku okolo godz. 1.30 w miejscowodci S., gm. S., umySlnie
uszkodzila plot drewniany poprzez jego przewrodcenie czym spowodowala starty w wysokoéci 100 zlotych na szkode
M.D.,

tj. o wykroczenie z art. 124 § 1 kw
Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 09 lipca 20105 r., sygn. VII W 402/15:

I. obwiniong U. Z. uznal za winna dokonania zarzucanego jej czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 124 § 1 kw i za
ten czyn na podstawie art. 124 § 1 kw wymierzyl obwinionej kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto) zlotych;

II. zasadzit od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty, zwalniajac ja od
kosztéw postepowania.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniosta obwiniona U. Z., zaskarzajac go w caloSci. We wniesionym Srodku
zaskarzenia obwiniona wyrazajac swoje gltebokie niezadowolenie z tresci zapadlego rozstrzygniecia podniosta, iz w
niniejszej sprawie nie zostaly dopuszczone zawnioskowane przez nig dowody, zas Sad I instancji bezzasadnie wlaczyl
do akt sprawy dowody, ktore w jej ocenie, nie maja zadnego zwiazku z ta sprawg. Jako przyktad podala fotografie



ogrodzenia, zaliczone przez Sad Rejonowy w poczet materialu dowodowego, ktore jak wskazala, przedstawiajg
zupelie inny plot. We wniesionej apelacji podniosta takze, iz miedzy nig a rodzing pokrzywdzonego istnieje od
lat gleboki konflikt, ktéry spowodowany jest nie tylko kwestiami majatkowymi, zwigzanymi m.in. z zasiedzeniem
nieruchomodci, ale takze niepozadanymi zachowaniami sasiadow, ktdrzy niszcza jej mienie i dopuszczaja sie wobec
niej licznych zlodliwosSci. Skarzaca domagala sie przy tym dopuszczenia przez Sad dowodu w postaci akt sprawy SR
w Siedlcach, Wydzial Cywilny o sygn. Ns 136/15.

Podnoszac powyzsze, obwiniona wniosla o uniewinnienie jej od zarzucanego czynu.

W toku rozprawy apelacyjnej w dniu 26 lutego 2016 r. Sad Okregowy postanowil na zasadzie art. 106a kpw z urzedu
uzupetié material dowodowy, w zwiazku z czym:

1. rozprawe odroczyt do dnia 15 kwietnia 2016 r.,;
2. na termin rozprawy dolaczyl akta Sagdu Rejonowego w Siedlcach w sprawach VII EW 400/151 1 Ns136/15;

3. zazadal z Komedy Powiatowej Policji w L. czytelnych odpiséw z notatnikow stuzbowych z czynno$ci wykonywanych
w dniu 6 czerwca 2015 r. w S. nr(...)przez funkcjonariuszy Policji M. S. (1) i E. C.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 kwietnia 2016 r. Sad postanowil n zasadzie art. 106a kpw zaliczy¢ do materiatu
dowodowego pismo KPP w L. wraz z odpisami z notatnikoéw stuzbowych funkcjonariuszy Policji, akta sprawy I Ns
136/15 Sadu Rejonowego w Siedlcach oraz VII W 40/15 SR w Siedlcach. Po udzieleniu przez Sad glosu stronom,
obwiniona poparta wniesiona przez siebie apelacje.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionej i przytoczona na poparcie podniesionych przez nig zarzutéw argumentacja, w konfrontacji z
caloksztaltem materialu dowodowego, okazala sie zasadna, wobec czego na uwzglednienie zaslugiwal jej glowny
wniosek o uniewinnienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz bezspornym w przedmiotowej sprawie jest to, iz w dniu 03 czerwca 2015 r.
w miejscowos$ci S. doszlo - poprzez przewrocenie - do uszkodzenia drewnianego plotu nalezacego do M. D..
Sad Odwolawczy nie podzielit jednak wywodéw Sadu I instancji odnoszacych sie do uznania obwinionej za
winng dokonania tegoz czynu. W ocenie Sadu Odwolawczego, przekonanie o sprawstwie obwinionej, w $wietle
zgromadzonych w przedmiotowej sprawie dowodow, nie jest bowiem pozbawione watpliwo$ci, co w tej sytuacji
zgodnie z obowigzujacymi przepisami warunkowalo rozstrzygniecie przez Sad I instancji tychze watpliwo$ci na jej
korzy$¢, a co za tym idzie, uniewinnieniem U. Z. od zarzucanego jej czynu.

Zasada in dubio pro reo z art. 5 § 2 kpk, do spraw wykroczeniowych majaca zastosowanie w mysl art. 8 kpw, stala
sie przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktéry w wyroku z dnia 01 kwietnia 2015 r., sygn. IT AKa
463/14 orzekl, iz oczywistym jest, ze nie mozna traktowaé na réwni niedostatkéw dowodu obcigzajacego oskarzonego
z niedostatkami wyjasnien oskarzonego nie przyznajacego sie do winy. Dlatego tez, dopoki dowody obciazajace nie
beda pozwalaly na pewne ustalenie winy oskarzonego, eliminujac wszelkie watpliwo$ci w tym zakresie, dopoki nawet
najmniej przekonujgce jego wyjasnienia musza by¢ uznane za wiarygodne, gdyz to oskarzonemu nalezy dowie$¢ wine,
a nie oskarzony ma dowodzié swojej niewinnosci (LEX nr 1667652).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy podkreéli¢ nalezy, iz przedmiotowej sprawie kluczowym dowodem
obcigzajacym obwiniong sg zeznania M. D. — skldconego z nig sasiada. Jedynie w jego relacjach o przedmiotowym
zdarzeniu pojawia sie kategoryczne sformulowanie, iz widzial on z okna swojego domu sam moment, w ktérym
uszkodzono jego ogrodzenie oraz to, iz widzial sprawcow tegoz czynu. Z zeznan pozostalych przestuchiwanych w
sprawie §wiadkéw wynika jedynie, iz o zniszczenie w/w mienia w postaci drewnianego plotu, z uwagi na wyzej
wymieniony konflikt, podejrzewaja U. Z..



Fakt sklocenia stron powoduje, ze do relacji pokrzywdzonego nalezy podchodzi¢ z duza doza ostroznosci i krytycyzmu.

Podkreslenia wymaga, iz bezposrednio po zdarzeniu M. D. w rozmowie z funkcjonariuszami Policji jako sprawce,
jak podnosil, naocznie zaobserwowanego przez siebie zniszczenia plotu, wskazywat wylacznie R. M. (k. 1 notatka
urzedowa, k. 46 odpis z notatnika sluzbowego post. M. S. (1)), obwinionego o ten sam czyn w innym postepowaniu
w sprawie o wykroczenie Sagdu Rejonowego w Siedlcach, VII Wydzial Karny o sygn. akt VII W 40/15. Tymczasem,
podczas skladania zeznah w KPP L. w dniu 24 czerwca 2015 r. (k. 5) oraz podczas rozprawy gléwnej w dniu 14
pazdziernika 2015 r. (k. 18v) kategorycznie i zdecydowanie twierdzil juz, iz widzial jak jego ogrodzenie zostalo
zniszczone przez dwie osoby — R. M. wesp6l z obwiniona w tej sprawie U. Z..

Z tych tez wzgledow, w szczegolnosci wobec istniejacego miedzy nim a obwiniong konfliktu, jego zmieniajace sie na
poszczegblnych etapach postepowania depozycje, odnoscie tak donioslej kwestii jak stanowcze, personalne wskazanie
sprawcy, czy tez sprawcoOw czynu, ktorych, jak twierdzil, mial on okazje zaobserwowac z nocy z 2/3 czerwca 2015 1. z
okna swojego domu, nie mogly zostaé¢ obdarzone przymiotem wiarygodnosci i potraktowane calkowicie bezkrytycznie,
tak jak uczynil to Sad I instancji.

Rozstrzygniecie o sprawstwie i winie obwinionej Sad ferujacy zaskarzony wyrok winien oprze¢ jedynie na
wiarygodnych dowodach, ktére nie nasuwaja nadto watpliwoSci co do okoliczno$ci zdarzenia. Wymogom tym,
w realiach niniejszej sprawy, nie sprostal jednak Sad I instancji uznajac obwiniona U. Z. za winna dokonania
zarzucanego jej czynu, podczas gdy dowody zgromadzone w sprawie, zdaniem Sagdu Odwolawczego nie pozwalaly na
takie rozstrzygniecie.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenia wymaga, iz po przeprowadzeniu wszystkich mozliwych i pomocnych dla
wyjasnienia przedmiotowej sprawy dowodéw oraz po przeprowadzeniu ich oceny w sposob respektujacy wymogi
plynace z art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw istnieja w tej sprawie nieusuwalne watpliwosci odnoScie sprawstwa obwinionej,
ktoére to w mys$l art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw powinny zosta¢ rozstrzygniete na korzys$c U. Z..

Naturalng konsekwencja stwierdzenia przez Sad II instancji watpliwo$ci niedajacych sie rozstrzygna¢ w drodze
postepowania dowodowego bylo uniewinnienie obwinionej od zarzucanego jej czynu, co powoduje, iz niecelowe jest
odnoszenie sie bezpos$rednio do zarzutéw podniesionych przez skarzacg we wniesionej przez nia apelacji.

Orzeczenie reformatoryjne Sadu Okregowego odnoénie uniewinnienia obwinionej zapadlo na podstawie art. 456 kpk
w zw. z art. 437 § 2 kpk.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 118 kpw.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



