Sygn. akt II Ka 21/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Wierzbicka

przy udziale Prokuratora Marka Kempki

po rozpoznaniu w dniach 3 marca 2016r., 15 kwietnia 2016r. i 2 czerwca 2016 r.
sprawy S. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 284 §1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 23 listopada 2015 r. sygn. akt IT K 414/14

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego S. K. na rzecz Skarbu Panstwa 360 zlotych kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 21/16

UZASADNIENIE

S. K. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 28 lutego 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku w G. woj. (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dokonal przywlaszczenia pieniedzy w lacznej
kwocie 26 961,39 zl, pochodzacych ze sprzedazy towaru ze sklepu motoryzacyjnego mieszczacego sie w G. przy ul.
(...) na szkode M. O.,

Y. o czyn z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
Sad Rejonowy w Garwolinie wyrokiem z dnia 23 listopada 2015 r., sygn. Il K 414/14:

I. oskarzonego S. K. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 12 kk z tym, ze
przyjal, iz czynu tego dokonal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i za ten czyn na podstawie art. 284 § 1 kk w zw.
z art. 33 § 2 kk skazal oskarzonego na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysoko$ci
80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesiec) zlotych kazda stawka;

II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres lat 3 (trzech) tytulem proby;



ITII. na podstawie art. 72 § 2 kk zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego M. O. kwoty 26.961,39 zI (dwudziestu szeéciu tysiecy dziewieciuset sze$¢dziesieciu jeden zlotych
trzydziestu dziewieciu groszy), platnych w terminie 10 (dziesieciu) miesiecy, liczac od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia;

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.360 (dwoch tysiecy trzystu sze$cdziesieciu) ztotych
tytulem kosztéw postepowania, w tym kwote 360,00 (trzystu szeécdziesieciu) zlotych oplaty, w pozostalej czeSci
zwolnit oskarzonego od kosztow sadowych, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wnidslt obronica S. K., zaskarzajac go w caloSci na korzysé oskarzonego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. obraze przepiséw postepowania, majacq wplyw na tresé wyroku, a mianowicie:

1. art. 7 kpk polegajaca na uznaniu za wiarygodny dowodu z opinii bieglej J. P., chociaz biegla wykracza poza
zakres opinii i swojej specjalnosci wypowiadajgc sie na temat technicznych mozliwosci dokonania ingerencji w
system komputerowy, jak réwniez formuluje nieuprawnione stwierdzenia dotyczace stanu wiedzy pokrzywdzonego i
posrednio winy oskarzonego, przez co wchodzi w kompetencje Sadu;

2. art. 7 kpk polegajaca na dokonaniu blednej oceny dowodu w postaci opinii bieglych P. K. i S. M. (...)
oraz uzupelniajacej ustnej opinii bieglego M. poprzez przyjecie, ze mozliwe bylo dokonanie ingerencji w systemie
komputerowym na podstawie ustnej opinii bieglego M., chociaz w pisemnych opiniach w sposob jasny i wyczerpujacy
wykazano, ze taka ingerencja nie byla mozliwa i ze dokonano ingerencji w pliki Zrédlowe komputera z powodu braku
takiego oprogramowania w komputerze;

3. art. 193 § 1 kk poprzez zaniechanie dopuszczenia dodatkowej opinii bieglych dla rozstrzygniecia watpliwoéci
wynikajacych z opinii bieglych P. K. i S. M. dotyczacych tego czy mozliwe bylo dokonanie ingerencji w pamieci
komputera polegajacej na zmianie numeréw paragonéw i cofaniu paragonéw do poprzedniego okresu rozliczeniowego
po wykonaniu wydruku raportu miesiecznego za okres biezacy;

4. art. 167 § 1 kpk w zw. z art. 170 § 1 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy dotyczacego zobowiazania
pracodawcy oskarzonego do przedlozenia grafiku obecno$ci w pracy oskarzonego w okresie objetym zarzutem chociaz
okolicznosci jakie mialy by¢ ustalone za pomoca tego dowodu maja istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy, w
szczegoblnosci biorac pod uwage o$wiadczenie oskarzonego, ze korzystal z urlopéw wypoczynkowych w okresach
gdy mialy by¢ dokonane ingerencje w systemie komputerowym i wtedy inna wyznaczona przez pracodawce osoba
obslugiwata komputer i drukarke fiskalng, ktére nie mialy zadnych zabezpieczen;

II. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na blednym przyjeciu, ze oskarzony dokonat przywlaszczenia
pieniedzy, chociaz nie wynika to z przeprowadzonych w sprawie dowodow i nawet gdyby przyjac, ze mozliwa byla
ingerencja w system fiskalny to brak jest jakichkolwiek dowodéw uzasadniajacych stwierdzenie, ze wlasnie oskarzony
tej ingerencji dokonal, sam fakt, ze mogl mieé taka mozliwo$é nie moze przesadzaé o tym, ze popehil przestepstwo w
szczegoblnosci biorac pod uwage fakt, ze komputer nie byt w ogole zabezpieczony haslem i korzystaly z niego inne osoby.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw obronca oskarzonego wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu zarzutu,
ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Na rozprawie apelacyjnej w dniu 03 marca 2016 r. Sad Okregowy postanowil rozprawe odroczy¢ do dnia 15 kwietnia
2016 r., Z uwagi na potrzebe uzupelnienia materialtu dowodowego na rozprawie odwolawczej poprzez uzupelniajace
przeshuchanie bieglej J. P..

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 kwietnia 2016 r. obronca o§wiadczyl, ze oskarzony przebywa obecnie za granica
i nie zna terminu rozprawy. Strony zgodnie o$wiadczyly, iz pomimo nie zawiadomienia oskarzonego o terminie
rozprawy wyrazaja zgode jedynie na odebranie opinii uzupekiajacej od bieglej. Obronica oskarzonego wniost o
dostarczenie odpisu protokotu z rozprawy oskarzonemu celem zapoznania sie z nig i zZtozenia ewentualnych wnioskow.

Biegla zaopiniowala po przypomnieniu o zlozonym przyrzeczeniu, o§wiadczajac, iz sprawie niniejszej sporzadzala
opinie pisemng oraz uzupelniajaca. Pisemna opinia znajduje sie na k.393-407 zaé uzupelniajaca na k. 434-435. Opinie
te podtrzymala w calosci.

Na pytanie obroncy oskarzonego o$wiadczyla, ze nie zna oskarzyciela positkowego, nie kontaktowata sie z nim zar6wno
przed wydaniem opinii, jak i po. Prowadzi dzialalno$é — ustugi finansowe, jednakze nie wykonywala nigdy czynnosci
na zlecenie oskarzyciela positkowego.

Oskarzyciel positkowy os§wiadczyl, Ze nie utrzymywal kontaktow zawodowych ani innych z biegla.
Biegla zaopiniowala:

Przedmiotem mojej opinii byta prawidlowo$c¢ stanoéw ksiegowych, deklaracji finansowych z okresu objetego zarzutem
to jest od dnia 28 lutego do 31 grudnia 2010 r. Przeprowadzalam te analize w oparciu o dokumenty zawarte w aktach
sprawy. Ja nie otrzymalam innej dokumentacji pokrzywdzonego dotyczacej tej sprawy, ktéra by znajdowala sie poza
aktami sprawy. Moja opinia polegala na weryfikacji dokumentéw zawartych w aktach sprawy. Ja nie mam wiedzy
odnoszacej sie do technicznych systeméw komputerowych. Jednakze wedtug mojej oceny pomimo braku takiej wiedzy
uwazam z uwagi na zapisy wydrukéw komputerowych ze musiala by¢ jaka$ ingerencja w system komputerowy. Nie
wiem w jaki spos6b mozna dokonaé zmiany w pamieci drukarki fiskalnej. Nie wiem jakimi zasadami kierowala sie
ksiegowa, ktora dokonywala rozliczen finansowych oskarzyciela positkowego.

Oskarzyciel positkowy dodatkowo o§wiadczyt:

Ja prowadze ksiazke przychodu i rozchodu. Ja po zakupieniu towaru fakture zakupu wprowadzam bezpoérednio do
komputera. System potem odnotowuje kazde wyzbycie sie towaru. Ksiegowej przekazuje miesieczny wydruk z kasy
fiskalnej oraz zestawienie faktur z komputera. Przekazuje jej rowniez faktury zakupu. Wszystko co zostanie przeze
mnie zakupione, musi by¢ nastepnie wprowadzone do komputera. Po uplywie miesiaca robie raport miesieczny z kasy
fiskalnej. Do akt sprawy - §ledczym przekazalem wydruki w oryginale.

Biegla zaopiniowala dalej:
Moim zdaniem dodatkowa analiza dokumentow — faktur papierowych nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ mojej opinii.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 02 czerwca 2016 r. obronca oskarzonego wniost o odroczenie rozprawy wobec
usprawiedliwionej jego zdaniem nieobecnoéci oskarzonego, ktdry chcial uczestniczy¢ w rozprawie i zlozy¢ dodatkowe
wyjadnienia, a ktory znajdowala sie w tym czasie pod K. i z uwagi na warunki drogowe nie byl w stanie zjawic¢ sie
na rozprawe do Sadu, albowiem od godz. 14:30 dnia poprzedniego statl ,na (...)”, nie moggc kontynuowac podrozy.
Prokurator pozostawil wniosek obroncy do uznania Sadu. Oskarzyciel positkowy zaoponowal co do wniosku.

Sad postanowil wniosku o odroczenie rozprawy nie uwzglednié¢ z uwagi na to, ze oskarzony w sposdb przekonujacy
nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci w dniu rozprawy apelacyjne;j.

Obronca oskarzonego wnidst o dopuszczenie dowodu z dodatkowego przestuchania oskarzonego w zwiazku z treécia
zlozonej opinii na rozprawie odwolawczej i w zwiazku z powyzszym wniost o odroczenie rozprawy.



Prokurator wniost o nieuwzglednienie wniosku obroncy oskarzonego, gdyz w bezposredni sposéb zmierza on do
przedluzenia postepowania. Oskarzyciel positkowy przylaczyl sie do stanowiska prokuratora.

Sad postanowil na zasadzie art. 170 § 1 pkt 5 kpk wniosku obroncy oskarzonego nie uwzgledni¢ z uwagi na to, iz w
oczywisty sposob zmierza on do przedluzenia postepowania.

Po udzieleniu glosu stronom, obronca oskarzonego poparl apelacje i wnioski w niej zawarte. Prokurator wni6st
o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Oskarzyciel posiltkowy przylaczyl sie do
stanowiska prokuratora.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie. Ani wysuniete w
niej zarzuty, ani przytoczona na ich poparcie argumentacja, nie dostarczyly podstaw do uznania kontestowanego
orzeczenia za nietrafne. Nie doszlo takze w trakcie ferowania zaskarzonego wyroku do zadnego ze wskazanych we
wniesionych §rodkach odwolawczych uchybien, ani tez nie ujawniono w tracie kontroli instancyjnej innych uchybien
o charakterze bezwzglednym, ktére moglyby zobowiazaé¢ Sad Odwolawczy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
cofniecia sprawy do stadium postepowania przed Sadem I instancji.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz wbrew odmiennym zarzutom apelacyjnym, postepowanie dowodowe przeprowadzone
przez Sad I instancji nie jest dotkniete zadnymi uchybieniami i brakami oraz nie wymaga uzupehienia w zadnym
zakresie, za§ ocena dowodow zostala poczyniona bezblednie, w sposob respektujacy wszelkie wymogi plynace
z art. 7 kpk. Sad Rejonowy z caloksztaltu ujawnionych w toku przewodu sadowego okolicznoéci wyprowadzit
bowiem racjonalne wnioski, kierujac sie przy tym wskazaniami wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i zasadami
logicznego rozumowania. Wystepujace niejasno$ci w dziedzinie ustalen faktycznych, wynikajace m.in. z réznych
wersji zdarzenia, skorelowane z niejasnymi opiniami bieglych, jakie przedstawiono w poczatkowej fazie niniejszego
postepowania, zostaly zredukowane wszechstronng inicjatywa dowodowa (m.in. poprzez dopuszczenie dowodu z
ustnych opinii uzupeiajgcych), a nastepnie wnikliwg analizg caloksztaltu materialu dowodowego. Sad Okregowy
poddajac zaskarzony wyrok kontroli instancyjnej nie dopatrzyt sie takze, aby ktérykolwiek z wnioskow dowodowych
zostal oddalony niestusznie.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 7 kpk podniesionego przez skarzacego w kontekscie obdarzenia przez Sad 1
instancji przymiotem wiarygodnosci opinii bieglych z zakresu rachunkowosci i informatyki, podkresli¢ nalezy, iz Sad
Odwolawczy nie dopatrzyt sie w ktorejkolwiek z w/w opinii wykraczania przez bieglych poza zakres kompetencji i
formulowania twierdzen o sprawstwie oskarzonego. Zaden z bieglych nie zaopiniowal, iz to S. K. dokonal ingerencji
w system komputerowy — ustalenie to bezsprzecznie nalezalo do Sadu wyrokujacego w sprawie. Biegla z zakresu
rachunkowosci J. P. zaopiniowala, iz istnieje niezgodnos§¢ wydrukéw komputerowych z wydrukami fiskalnymi. Z
uwagi na ich charakter i pochodzenie tychze wydrukéw oczywistym pozostaje, iz w tej kwestii musiala zaj$¢ ingerencja
w system komputerowy, z ktérego to owe wydruki pochodza. Z tych wzgledow, sformulowanie takiego wniosku, wbrew
zapatrywaniom obroncy, nie moze by¢ odebrane jako uchybienie i przekroczenie przez biegla uprawnien wynikajacych
z jej statusu w niniejszym postepowaniu. Z calg stanowczo$cia wskazaé przy tym nalezy, ingerencje tg przypisal
oskarzonemu Sad ferujacy zaskarzone orzeczenie, a nie biegli, albowiem to rolg tegoz Sadu bylo dokonanie ustalen
faktycznych, bedacych efektem oceny caloksztaltu zgromadzonych w sprawie dowodow, ich wzajemnych relacji i
powiazania w Swietle zasad logiki, racjonalnego rozumowania i dos§wiadczenia zyciowego. Rola bieglych sprowadzala
sie jedynie do stwierdzenia konkretnego stanu dokumentacji ksiegowej oraz przekazanych do ekspertyzy urzadzen
technicznych oraz do zaopiniowania przez pryzmat posiadanej wiedzy specjalistycznej, czy stan ten mogl powstaé w
deklarowanych przez strony procesowe warunkach.

Skarzacy nie ma takze racji wywodzac z réznych wnioskéw zlozonych w sprawie opinii, uchybienie przez Sad I
instancji zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Poddajac ocenie opinie bieglych podkresli¢ nalezy, iz sa one takim
samym dowodem w postepowaniu, jak kazdy inny dowod, i podlegaja one swobodnej ocenie Sadu zgodnie z art. 77



kpk. Nie budzi zadnych watpliwosci, iz obdarzenie przymiotem wiarygodno$ci jednej opinii, a odrzucenie innej jest
bowiem prawem Sadu i dopoki swoje stanowisko racjonalnie, logicznie i zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego
uargumentuje, pozostawaé ono bedzie w zgodzie z przepisem art. 7 kpk.

Whnioski sformulowane w pisemnej opinii przedstawionej przez bieglego informatyka w poczatkowej fazie
postepowania warunkowaly co prawda konieczno$¢ dopuszczenia uzupelniajacej opinii ustnej. Niemniej jednak,
biegly S. M. obszernie, fachowo i przekonujgco uargumentowal w postepowaniu sgdowym, dlaczego wnioski w/
W opinii z postepowania przygotowawczego w zakresie mozliwo$ci ingerencji w system komputerowy byly bledne,
za$ calo$ciowa ocena tychze opinii w Swietle zupelosci, logiczno$ci oraz cech wydajacego go bieglego w zakresie
posiadanej przez niego wiedzy, podstaw teoretycznych opinii, czy tez jej finalnej kategoryczno$ci, nie budzi
jakichkolwiek zastrzezen Sadu II instancji.

Odnoszac sie do podniesionego przez obronce zarzutu apelacyjnego dotyczacego obrazy przepiséw postepowania
z pkt 3 wniesionego przez niego $rodka zaskarzenia, tj. do naruszenia art. 193 § 1 kpk, ktory mialby polegaé¢ na
zaniechaniu dopuszczenia dodatkowej opinii bieglych dla rozstrzygniecia watpliwo$ci wynikajacych z opinii, podnie$é
nalezy, iz sformutowany w ten sposob zarzut stanowi w istocie nie obraze art. 193 § 1 kpk, lecz art. 201 kpk. Zgodnie
z dyspozycja tegoz przepisu, jezeli opinia jest niepelna lub niejasna albo gdy zachodzi sprzecznosé w samej opinii lub
miedzy réznymi opiniami w tej samej sprawie, mozna wezwaé¢ ponownie tych samych bieglych lub powola¢ innych.
Na odmienne intencje skarzgcego wskazuje zar6wno sama tre$¢ redakeyjna zarzutu obroncy w tym zakresie, jak i
przytoczona przez niego argumentacja popierajaca 6w zarzut w uzasadnieniu wniesionej apelacji.

Jakkolwiek sformulowany jest 6w zarzut odpowiadajac na niego, stwierdzenia wymaga, iz w ocenie Sadu II instancji
przejrzysto$é dotychczas dopuszczonych w sprawie opinii, skorelowana z ich ocena czyniaca zado$¢ wymaganiom
plynacym z art. 7 kpk, ktéra pozwala juz na tym etapie postepowania na poczynienie pozbawionych bledéw
ustalen faktycznych, warunkuje niecelowo$é dopuszczenia dowodoéw z opinii uzupeliajacych (jakie przeciez juz
przeprowadzono), jak i z opinii kolejnych bieglych, jakie bezzasadnie zmierzalyby jedynie do przedluzenia niniejszego
postepowania. Nie mozna bowiem mnozy¢ opinii, tylko po to, aby uczyni¢ zadoéé¢ subiektywnej nadziei jednej ze
stron procesowych, na uzyskanie takiej, jaka bedzie po jej mySsli (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
06 listopada 2014 r., sygn. II AKa 190/14, LEX nr 166866). W szczegdlnosci biorac po uwage, iz w judykaturze
utrwalonym jest, iz jezeli dowod z opinii bieglych jest przekonujacy i zrozumialy dla Sadu, ktoéry to stanowisko
odpowiednio uzasadnil, to fakt, iz dowod ten nie jest przekonujgcy dla strony, nie moze stwarza¢ podstawy do
ponownego powolywania bieglych lub zasiegania opinii nowych bieglych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 06 listopada 2013 r., sygn. Il AKa 204/13, KZS 2014/2/35, LEX nr 1466259). Z tych wzgledow, podniesiony przez
obronce zarzut naruszenia art. 193 § 1 kpk (wlasciwie art. 201 kpk) okazal sie chybionym.

Z aprobata Sadu II instancji nie spotkal sie takze wywiedziony przez skarzacego zarzut obrazy art. 167 § 1 kpk w
zw. z art. 170 § 1 kpk, jaki mialby polega¢ na oddaleniu wniosku dowodowego obrornicy oskarzonego dotyczacego
zobowigzania pracodawcy oskarzonego do przedtozenia grafiku obecnoéci w pracy oskarzonego w okresie objetym
zarzutem.

W zakresie oceny zasadnoé$ci tegoz zarzutu wskazaé trzy kluczowe okolicznoSci. Pierwsza z nich stanowi zaliczenie w
poczet materiatu dowodowego grafiku obecnoSci w pracy oskarzonego za miesigce styczen 2010 r. — listopad 2010
r., co powoduje, iz w odniesieniu do czasookresu wskazanego w zarzucie z aktu oskarzenia brakuje jedynie miesigca
grudnia 2010 r. Drugg jest inna podstawa prawna oddalenia tegoz wniosku dowodowego przez Sad I instancji na
rozprawie gléwnej w dniu 16 listopada 2015 . (k. 435v) — tj. przepis art. 170 § 5 kpk (dowdd w oczywisty sposéb zmierza
do przedluzenia niniejszego postepowania), niz wskazywany przez obronce oskarzonego w zarzucie — art. 170 § 1 kpk
(przeprowadzenie dowodu jest niedopuszczalne), co dowodzi wywodzeniu przez obronce zarzutéw odnoszacych sie
do bezzasadnego, w jego ocenie, oddalenia wniosku dowodowego, w oparciu o przepisy prawa procesowego, ktore w
ogole nie zostaly zastosowane przez Sad

Rejonowy. Trzecia kluczowa okolicznoécia jest sama mozliwo$¢ przeprowadzenia tegoz dowodu. Jak wynika z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, grafik za miesigc grudzien zaginal, co skutkuje bezposrednio



brakiem mozliwo$ci przeprowadzenia tegoz dowodu. Oczywistym zatem pozostaje, iz zobowiazanie przez Sad
Rejonowy oskarzyciela positkowego do jego przedlozenia nie przyniosloby oczekiwanego rezultatu.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, iz w przepisach art. 170 § 1 pkt 1,2,3,4 i 5 kpk ustawodawca okreslilt bowiem
piet niezaleznych od siebie, samodzielnych przestanek warunkujacych oddalenie wniosku dowodowego. Przy czym,
aby oddalenie wniosku dowodowego bylo mozliwe, wystarczajacym jest zaistnienie jednej z nich. Przeslanki te moga
wystepowac takze lacznie.

Niezaleznie od tego, iz Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje Sadu I instancji przemawiajaca za oddaleniem
w/w wniosku dowodowego, uznajac ja tym samym za stuszna, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie nade
wszystko zaistniala przestanka oddalenia wniosku dowodowego okre§lona w art. 170 § 1 pkt 4 kpk — dowodu tego nie
dalo sie przeprowadzic.

Z wszelkich powyzszych wzgledow, stwierdzenia wymaga, iz zarzucana przez obronce oskarzonego obraza przepisow
postepowania, a mianowicie art. 167 § 1 kpk w zw. 170 § 1 kpk, w realiach przedmiotowej sprawy jest wykluczona.

Na marginesie doda¢ jedynie mozna, iz kwestionowanie przez obronce obecno$ci oskarzonego w pracy w miesigcu
grudniu 2010 r. wobec zgromadzonego materiatu dowodowego, ktory kategorycznie zaprzecza ich twierdzeniom i
poczynione na gruncie wiarygodnych dowod6w ustalenia faktyczne Sadu I instancji, nie budzg zadnych zastrzezen
Sadu Odwolawczego.

Odnoszac sie do zarzutu z pkt II wywiedzionej przez obronce oskarzonego apelacji, podkresli¢ nalezy, iz nie jest ani
wystarczajace, ani skuteczne jedynie teoretyczne i gotostlowne przedstawienie pewnej hipotetycznej mozliwosci i na
tej tylko podstawie formutowanie zarzutu, ze ustalenia sgdu sa bledne, bowiem tej ewentualnoéci nie uwzgledniaja lub
tez nie stanowia jej bezwzglednego zaprzeczenia. Kazde dowodowe twierdzenie wymaga uwiarygodnienia, poprzez
wskazanie na fakty realnie istniejace i poddajace sie obiektywnemu poznaniu procesowemu. Bez takiego zas wymogu
zakwestionowane moglyby zosta¢ wszelkie dowody i ustalenia sadu, a sad bylby wiklany w niekonczace sie i w wielu
wypadkach calkowicie nierealne procedury badania tych hipotez i ich dowodowego weryfikowania (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 31 maja 2006 r., sygn. II AKa 72/06, LEX nr 181678, KZS 2006/9/54, OSA
2007/1/4). Stwierdzi¢ przy tym nalezy, iz obronca oskarzonego przedstawionym wyzej wymogom nie sprostal, a
argumentacja przedstawiona przez niego na poparcie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie jest ani racjonalne,
ani logiczne, ani nie znajduje oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie.

Jak orzekt Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 marca 2014 r., sygn. II AKa 56/14, sad orzekajacy wydaje
orzeczenie w oparciu o dowody zgromadzone w sprawie. Nie ma natomiast zadania tworzenia i oceniania innych
hipotetycznych mozliwo$ci, w sytuacji, gdy zadna z hipotetycznych teorii przedstawiona przez obronce nie znajduje
zadnego wsparcia dowodowego (Legalis Numer 831478).

Doda¢ przy tym nalezy, iz Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w sposob niejako przewidujacy
mozliwo$¢ postawienia przez obronce w/w zarzutu stusznie zwrdcil uwage, iz brak jest jakichkolwiek poszlak, aby do
ingerencji w program komputerowy doszlo w wyniku zachowania sie osob trzecich badz ktéregokolwiek z klientow
sklepu nalezacego do pokrzywdzonego. Przeciwko takim ustaleniom przecza takze wzgledu logiki, zwazywszy na
kilkudziesieciotysieczna wysoko$¢ kwoty przedstawionej w zarzucie i przedstawiony w nim 10-miesieczny czasookres,
w ktéorym dochodzilo do tegoz procederu. Nadto, jak wynika z caloksztaltu materialu dowodowego, z komputera
korzystal jedynie oskarzony, a wyjatkowo — w czasie jego nieobecnosci w pracy, zastepujacy go w tym czasie za lada
sklepu pokrzywdzony wlasciciel sklepu.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy wykorzystal w toku postepowania sadowego wszystkie istniejagce mozliwoSci
dowodowej weryfikacji tez aktu oskarzenia i twierdzen obrony, nie uchylajac sie od oceny dowodow i wyczerpujacej
argumentacji w tym zakresie, stlusznie uznajac, iz watpliwoéci co do sprawstwa oskarzonego nie zaistnialy. W
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku znalazly sie takze rozwazania Sadu I instancji w zakresie obalonych,



innych mozliwosci ,zaginiecia” kwoty przedstawionej w zarzucie, ktére Sad Odwolawczy w pelni podziela, uznajac
jednoczeénie wywiedziony przez skarzacego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych za chybiony.

Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, iz pomimo tego, ze obronca oskarzonego w wywiedzionej przez siebie apelacji
nie podnibst bezposrednio zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, sposéb zredagowania zarzutu z pkt II wniesionego przez
niego Srodka odwolawczego, po rozwazeniu jego tresci przez pryzmat intencji skarzacego, poza wywodami Sadu
Odwolawczego przedstawionymi powyzej, wymaga jednoznacznej konstatacji, iz w niniejszej sprawie nie zaistnialy
watpliwosci jakich nie dalo sie rozstrzygnaé w drodze zgodnej z wymogami plynacymi z art. 7 kpk oceny dowodow.
Zasada in dubio pro reo zostaje bowiem naruszona nie tylko wtedy, gdy nieusuwalnych watpliwosci nie rozstrzygnieto
na korzy$é oskarzonego, ale rowniez wtedy, gdy organ procesowy bezzasadnie korzysta z tej dyrektywy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2015 1., sygn. IV KK 143/15, LEX nr 1814921).

Z powyzszych wzgledow, podzielajac argumenty Sadu Rejonowego zawarte w uzasadnieniu pierwszoinstancyjnym
oraz nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego, Sad Okregowy
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627
kpk i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz.
223 z pb6zn. zm.), zasadzajac od oskarzonego S. K. kwote 360 (trzysta sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk, Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



