Sygn. akt I Ka 26/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: staz. Renata Oledzka

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 .
sprawy A. P. (1)
oskarzonego o przestepstwo z art. 157 §3 kk
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, oskarzycielke positkowa i pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 21 wrzeénia 2015 r. sygn. akt I K 1669/13
wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt II Ka 26/16
UZASADNIENIE
A. P. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 29 wrzesnia 2013 r. w M., nieumy$lnie uszkodzil cialo A. F. (1) w ten sposob, ze w trakcie awantury z bylg
zona chcac nie dopusci¢ do odebrania sobie telefonu komoérkowego szarpal ja za reke w wyniku czego doznala ona
zlamania palca III w okolicy paliczka paznokciowego reki prawej, co skutkowalo rozstrojem zdrowia pokrzywdzonej
na okres dluzszy od 7 dni,

g.oczynzart. 157 § 3 k.k.

II. w dniu 10 sierpnia 2013 r. w M. uszkodzit cialo A. F. (1) w ten sposob, ze szarpal ja i kopnal w prawa reke oraz w
prawe podudzie w wyniku czego pokrzywdzona doznala stluczenia przedramienia prawego oraz stluczenia prawego
podudzia z podbiegnieciem krwawym, co skutkowalo rozstrojem zdrowia pokrzywdzonej na okres krotszy od 77 dni,

tj.oczynz art. 157 § 2 k.k.

ITI. wdniu 1 grudnia 2013 r. w M. uszkodzil cialo A. F. (1) w ten sposodb, ze szarpal ja, Sciskal za ramiona, uderzy} reka
w plecy w wyniku czego pokrzywdzona doznala: bolesnos$ci dotykowej i wylewu krwawego na grzbietowej powierzchni
prawej dloni, wylewow krwawych na przySrodkowej czesci przedramienia prawego, wylewu krwawego na bocznej po-



wierzchni lokcia prawego, wylewu krwawego na tylnej powierzchni ramienia prawego, wylewu krwawego na przednio-
bocznej powierzchni barku lewego, nieregularnego wylewu krwawego wielkoSci 7x5 cm. z wybroczynami na wy-
soko$ci VII — IX zebra w linii pachowej tylnej po stronie lewej ze znaczng bolesno$cig dotykowa, co skutkowalo
rozstrojem zdrowia pokrzywdzonej na okres krétszy od 7 dni, przy czym zniewazyt A. F. (1) wypowiadajac do niej
slowa powszechnie uznawane za obelzywe,

tj.oczyn z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 21 wrzeénia 2015 r., sygn. akt IT K 1669/13, Sad Rejonowy
w Minsku Mazowieckim:

I. oskarzonego A. P. (1) uniewinnil od popehienia czynu z punktu I. zarzucanego mu aktem oskarzenia;
II. oskarzonego A. P. (1) uniewinnil od popehlienia czynu z punktu II. zarzucanego mu aktem oskarzenia;
III. oskarzonego A. P. (1) uniewinnil od popelienia czynu z punktu III. zarzucanego mu aktem oskarzenia;

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. H. M. kwote 531,36 zlotych, w tym podatek
VAT w kwocie 99,36 zlotych, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng §wiadczong z urzedu;

V. zasadzil od oskarzycielki positkowej A. F. (1) kwote 300 zlotych tytulem zwrotu czes$ci wydatkéw postepowania
poniesionych przez Skarb Panstwa, w pozostalym zakresie wydatki postepowania przejal na rachunek Skarbu
Panstwa.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wywiedli oskarzyciel publiczny, oskarzycielka positkowa A. F. (1) oraz jej
pelnomocnik.

Prokurator Rejonowy w Minsku Mazowieckim zaskarzyl orzeczenie Sadu Rejonowego w calo$ci, zarzucajac mu obraze
przepis6w prawa procesowego w postaci

art. 4, art. 77, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajaca na uwzglednieniu jedynie okolicznosSci przemawiajacych
na korzy$¢ oskarzonego, przekroczeniu granic swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, co w
konsekwencji doprowadzito do niestlusznego uznania zeznan pokrzywdzonej za niewiarygodne w calo$ci, w sytuacji
gdy prawidlowa ocena zeznan pokrzywdzonej w odniesieniu do prawidlowej oceny pozostalych dowodow, tj.
wyjaénien oskarzonego, dokumentacji medycznej, opinii bieglego lekarza, zeznan funkcjonariuszy Policji, akt sprawy
Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim o sygn. III Nsm 444/13 o ograniczenie wladzy rodzicielskiej, zeznan F. D.,
B. B.iJ. K. prowadzi do wniosku, iz zeznania pokrzywdzonej sa wiarygodne, a oskarzony popekil zarzucone

mu czyny.

W nastepstwie tak sformulowanego zarzutu odwolujacy sie wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Minisku Mazowieckim.

Oskarzycielka positkowa A. F. (1) zanegowata wyrok Sadu I instancji w calo$ci, zarzucajac mu:

1. co do czynu zabronionego opisanego w pkt. 1 wyroku, na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k., naruszenie
art. 7 k.p.k., dowolna a nie swobodng ocene ujawnionego materialu dowodowego, wbrew zasadom prawidlowego
rozumowania, wiedzy

i doswiadczenia zyciowego, tj. zeznan swiadkoéw A. S. oraz K. L. ktorzy powiedzieli, iz ,, oskarzony bronil sie
podczas usilowania odebrania mu telefony komérkowego”, za$ sad nie dostrzegl, iz w ten sposob oskarzony dopuscit
sie nieumy$lnie uszkodzenia ciala pokrzywdzonej na okres powyzej 7 dni,

w rezultacie czego doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie,
iz oskarzony mimo, iz podjal dzialania ofensywne wobec pokrzywdzonej, nie dopuécil sie nieumy$lnego uszkodzenia
ciala pokrzywdzonej ani nie ponosi winy



w doznanym uszczerbku na zdrowiu przez pokrzywdzona, podczas gdy z prawidlowo ocenionego stanu faktycznego
wynika jednoznacznie, iz oskarzony prowokujac pokrzywdzona przez nagrywanie jej przy pomocy telefonu
komorkowego, dzialal w sposdb bezprawny i tym samym jego dzialania obronne nie nosza w sobie znamion zadnego
kontratypu, wylaczajacego karalno$c¢ za uszkodzenia ciala pokrzywdzonej, wobec okolicznosci, iz swoim zachowaniem
prowokowal pokrzywdzona;

2. co do czynu zabronionego opisanego w pkt. 1 wyroku, na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k., naruszenie
art. 7 k.p.k., dowolna a nie swobodng oceng ujawnionego materialu dowodowego, wbrew zasadom prawidlowego
rozumowania, wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego, tj. zeznan pokrzywdzonej A. F. (1), ktoérej Sad I instancji odebral walor wiarygodnosci,
podczas gdy opinia bieglego wyraznie wskazuje, iz mechanizm powstania urazu moégl powsta¢ w taki sposob, jak
relacjonowala A. F. (1),

w rezultacie czego doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie,

iz oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 157 § 3 k.k., podczas
gdy z prawidlowo ocenionej tresci zeznan pokrzywdzonej, ktére potwierdza m.in. opinia bieglego wynika, iz A. P. (1)
lapigc oskarzong za dlon podczas awantury spowodowal rozstroj zdrowia pokrzywdzonej na czas dtuzszy od 7 dni;

3. co do czynu zabronionego opisanego w pkt 2. wyroku, na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k., naruszenie
art. 7 k.p.k., dowolna a nie swobodng oceng ujawnionego materialu dowodowego, wbrew zasadom prawidlowego
rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, tj. zeznan A. F. (1), co do okolicznoSci

w jakich doznala obrazen ciala w dniu 29 wrzesnia 2013 r. w sytuacji, w ktorej Sad uznal, iz ,$ci$niecie reki” i
»ZYapanie za palec” stanowia dwie rozne relacje zdarzenia opisane przez $wiadka, podczas gdy z zasad prawidlowego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego wynika, ze ww. pojecia mozna stosowa¢ zamiennie

iA. F. (1) przez slowo ,reka” miala na mysli palec dloni,

w rezultacie czego doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie,

iz oskarzony podczas szarpaniny z A. F. (1) nie dopuscil sie nieumy$lnego uszkodzenia ciala, w wyniku czego doznala
ona zlamania palca III.

w okolicy paliczka paznokciowego reki prawej, co skutkowalo rozstrojem zdrowia pokrzywdzonej na okres dluzszy
od 7 dni;

4. co do czynu opisanego w pkt. 2 wyroku, na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k., naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez
dowolng a nie swobodng ocene ujawnionego materiatu dowodowego, whrew zasadom prawidlowego rozumowania,
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, poprzez odebranie waloru wiarygodnosci zeznaniom swiadka A. F. (1), ktore
korespondujq z tresciq opinii biegltego,

w rezultacie czego doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie,

iz przebieg zdarzenia z dnia 10 sierpnia 2013 r. odpowiadatl relacjom oskarzonego

iodebranie w tym zakresie waloru wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonej, podczas gdy opinia bieglego potwierdza,
iz powstale obrazenia mogtly powstaé

na skutek kopniecia przez oskarzonego i tym samym A. P. (1) swoim zachowaniem wypehil znamiona czynu
zabronionego okres$lonego w art. 157

§ 2 k.k.

5. co do czynu zabronionego opisanego w pkt. 3 wyroku, na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k., naruszenie art. 7
k.p.k. poprzez dowolna a nie swobodnga ocene ujawnionego materialu dowodowego, wbhrew zasadom prawidtowego
rozumowania, wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego, poprzez odebranie waloru wiarygodnos$ci zeznaniom swiadka
A.F. (1), ktére korespondujq z tresciq opinii bieglego — dra J. R.,

w rezultacie czego doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie,



iz opisane potluczenia mogly by¢ nastepstwem wydarzen opisywanych przez oskarzonego, tj. przewrdcenia sie,
szarpania, przytrzymywania oraz odpychania, podczas gdy prawidlowa ocena stanu faktycznego przemawia za
stwierdzeniem,

iz to relacja pokrzywdzonej co do przebiegu zdarzenia jest prawidlowa i oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal
znamiona czynu zabronionego okreslonego

w art. 157 § 2 k.k.

Wobec podniesionych zarzutéw apelujgca oskarzycielka positkowa wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego

w caloéci, zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia, a
polegajacy na uznaniu oskarzonego za niewinnego popelnienia zarzucanych mu czynéw w sytuacji, gdy na takie
ustalenia zdaniem skarzacego nie pozwala zgromadzony i ujawniony w sprawie material dowodowy.

W nastepstwie tak sformulowanego zarzutu odwolujacy sie wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie
oskarzonego za winnego zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W toku rozprawy odwolawczej prokurator poparl apelacje Prokuratora Rejonowego w Minsku Mazowieckim i
wniosek w niej zawarty, a nadto przylaczyl sie do apelacji oskarzycielki positkowej i jej pelnomocnika. Oskarzycielka
positkowa poparla apelacje osobista i apelacje swego pelnomocnika i wnioski w nich zawarte. Mimo prawidlowego
zawiadomienia o terminie, na rozprawe apelacyjna nie stawil sie oskarzony A. P. (1).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje okazaly sie zasadne i jako takie doprowadzily do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Nalezy z cala mocg podkresli¢, ze orzeczenie takiej treéci nie przesadza

w zadnej mierze o sposobie rozstrzygniecia tej sprawy po jej ponownym rozpoznaniu i nie moze zosta¢ odebrane
inaczej niz jedynie jako zalecenie ponownego jej rozpoznania bez opisanych nizej uchybienn. W chwili obecnej
stwierdzic¢ jedynie nalezy,

ze wydanie wyroku w tej sprawie bylo przedwczesne, albowiem nie zostalo poprzedzone nalezyta analiza zgromadzo-
nego materialu dowodowego.

W przekonaniu Sadu Odwolawczego, skarzacy shusznie zakwestionowali pierwszoinstancyjne warto$ciowanie
przeciwstawnych relacji Andrzeja M. P. i A. F. (1). Tok rozumowania Sadu Rejonowego- w odniesieniu do kazdego ze
wskazanych §rodkéw dowodowych- nie spelnia wymogdw statuowanych przepisem art. 7 k.p.k. Lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku (k. 230) sugeruje przy tym, ze rezultaty oceny wskazanych $rodkéw dowodowych moga sta-
nowi¢ refleks zapatrywan przyjetych przez Sad Rejonowy w sprawie II K 107/14.

Przystepujac do analizy tej czeéci argumentacji Sadu I instancji, ktéra doprowadzita do odméwienia waloru wiary
relacjom A. F. (1), podkres§li¢ trzeba, ze- wbrew stanowisku wyrazonemu w uzasadnieniu zanegowanego orzeczenia (k.
230v)- konsekwencja zasady swobodnej oceny dowoddw jest nieprzywigzywanie zadnej wagi do kategorii iloSciowych
w odniesieniu do Zr6det dowodowych ( vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 czerwca 2014 1., I AKa 136/14,
LEX

nr 1483853). W zwiazku z tym zaznaczy¢ trzeba, ze mozliwym jest oparcie ustalen faktycznych tylko na jednym
dowodzie, w tym m.in. na zeznaniach osoby pokrzywdzonej, zlozonych w trybie przepiséw Kodeksu postepowania
karnego. W odro6znieniu od dowodu np. z zeznan innych §wiadkéw dowdd ten ma jednakze charakterystyczna ceche
wyrazajaca sie w tym, ze pochodzi od osoby w najwyzszym stopniu zainteresowanej wynikiem sprawy, co naklada na
Sad obowiazek zachowania szczegolnej ostroznoéci i obowiazek jak najbardziej rygorystycznego i wszechstronnego



rozwazenia oraz oceny poszczeg6lnych elementéw zawartych w tego rodzaju dowodzie ( vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 6 grudnia 2012 r., IT AKa 246/12, LEX

nr 1392203). Lektura pisemnego uzasadnienia zanegowanego orzeczenia dowodzi,

iz obowiazek ten nie zostal dochowany, za$§ w sprawie doszlo do niemal apriorycznego zdyskredytowania twierdzen
A.F. ().

W uzasadnieniu tezy wskazanej wyzej treSci zaznaczyé trzeba, ze apelujacy prokurator slusznie neguje zasadnos$é
uznania przez Sad Rejonowy, iz o konieczno$ci odméwienia waloru wiary twierdzeniom pokrzywdzonej $wiadczy¢
moze fakt poinformowania przez nia organdw Scigania o zajéciu z dnia 10 sierpnia 2013 r. dopiero

w dniu 29 wrze$nia tegoz roku. Stanowisko takiej treSci, nawiazujac do badania zeznan przez pryzmat ich
spontanicznoéci, tj. zlozenia wkrétce po przezyciu objetych nimi zasztoSci, czy tez po uplywie czasu umozliwiajacego
uknucie intrygi (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 3 kwietnia 2014 r., II AKa 27/14, LEX nr 1540474),
ignoruje okoliczno$¢, ze w dniu 10 sierpnia 2013 r. A. F. (1) udala sie

do Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w M., gdzie ze wskazana datg sporzadzono Karte
Informacyjna SOR. Rzeczony dokument zawiera natomiast dane odpowiadajace twierdzeniom wyzej wymienionej z
dnia

29 wrzeSnia 2013 r. (k. 8), przeczac tezie o zamierzonym wykreowaniu czynu nieznajdujgcego oparcia w faktach.

Oskarzyciel publiczny ma racje takze o tyle, o ile podwaza trafno$¢ nawigzania przez Sad Rejonowy (k. 231- 231v) do
podkreslenia przez A. S.,

iz w jego ocenie pokrzywdzona, doprowadzajac do interwencji funkcjonariuszy Policji, zbierata argumenty w zwiazku
ze sprawa rozwodowa (k. 9ov). Skoro Sad I instancji uznaje za element stanu faktycznego ustalenie, iz wyrokiem Sadu
Okregowego

w Siedlcach z dnia 11 maja 2012 r. w sprawie I C 341/10 orzeczono rozwod pomiedzy A. P. (1) i A. F. (1) (k. 230), to
przytoczony tok rozumowania cechuje wewnetrzna sprzeczno$¢. W zwigzku z tym, ze oskarzyciel publiczny nie bez
racji podnosi, ze argumentacja zwigzana ze wspomnianymi interwencjami nie znalazta odzwierciedlenia w sprawie 1.
N. 444/13 Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim (k. 171), za§ przytaczana relacja Swiadka nawigzuje réwniez do
sprawy ,,0 podzial mieszkania”, a zatem do sprawy o podzial majgtku wspoélnego, niezbednym jest zidentyfikowanie
tejze sprawy i zbadanie tresci argumentow wysuwanych przez A. F. (1) w jej ramach.

Na wyrazne podkreslenie zasluguje razaco niewlaéciwe przeprowadzenie przestuchania pokrzywdzonej A. F. (1) w
toku rozprawy gléwnej w dniu

19 maja 2015 r. (k. 186v- 187). Sad Rejonowy wylacznie w rezultacie wniosku wyzej wymienionej poprzestal na
odczytaniu jej zeznan, mimo ze odczytanie protokoléw zeznan Swiadka bez podjecia proby uzyskania od niego
wypowiedzi w ramach przestuchania go na rozprawie nie znajduje zadnego uzasadnienia w $wietle unormowania art.
391 k.p.k. i stanowi razgcg obraze zasady bezposrednioéci. Kazdy bowiem $wiadek powinien zeznaé to, co pamieta,
a stosownymi pytaniami nalezy pomédc $wiadkowi w odtworzeniu szczegbdltow przez niego zapomnianych, ujawniajac
za$ odpowiednie fragmenty jego poprzednich zeznan nalezy wyjasnié wystepujace miedzy nimi sprzecznoéci (vide
P. Rogozinski, Komentarz do art. 391 Kodeksu postepowania karnego, [w:] P. Rogozinski, S. Steinborn, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, LEX/el. 2016, teza 4., wyrok Sadu Najwyzszego z 13
lutego 1974 r., I KR 300/73, LEX nr 18791). Z tej tez przyczyny nieuzasadnionym- przynajmniej na chwile obecna-
bylo rowniez powolanie

sie przez Sad I instancji na sprzeczno$ci w zeznaniach A. F. (1), jako

na argument przemawiajacy przeciwko ich wiarygodno$ci. Zwazy¢ bowiem trzeba,

ze Sad Rejonowy, odczytujac w toku rozprawy gtownej w dniu 19 maja 2015 r. zeznania pokrzywdzonej, nie zwrdcil
uwagi na okoliczno$ci mogace $wiadczy¢

o sprzecznoSciach w jej relacji, a w efekcie zaniechal ich wyjasnienia (k. 186v- 187). Skoro ustalenie przyczyn
rozbiezno$ci stanowi jeden z faktoréw oceny wiarygodnos$ci twierdzen (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 22 lutego 2012 1.,



IT AKa 32/12, LEX nr 1120042), to zaniechanie podjecia jakichkolwiek dzialan w tym zakresie wyklucza trafno$c
wywodzenia, iz $§wiadcza one o intencjonalnym odchodzeniu od prawdy. Pamietaé bowiem trzeba, ze samo
stwierdzenie, iz deskrypcje procesowe $wiadka sg w wiekszym lub mniejszym stopniu wewnetrznie sprzeczne

nie wystarczy, aby je na tej podstawie odrzuci¢ jako niewiarygodne, bo przeciez owe sprzecznoSci niekoniecznie
musza mieé¢ zwiazek z proba $wiadomego zafalszowania przez te osobe rzeczywisto$ci, lecz rownie dobrze moga
by¢ spowodowane innymi okoliczno$ciami, w tym wynika¢ moga z niedostatkéw ludzkiej pamieci (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 24 pazdziernika 2012 r., IT AKa 173/12, LEX

nr 1236876). W takim konteks$cie samo skonstatowanie przez Sad Rejonowy, iz opisujac uszkodzenie palca A. F. (1) raz
zeznaje o $ci$nieciu jej reki, a innym razem wskazuje, ze oskarzony zlapal ja za palce i szarpal (k. 231), a w konsekwencji
de facto stwierdzenie sprzecznosci jej zeznan, musi by¢ uznane za modyfikowanie treéci sSrodka dowodowego wlasnymi
rozwazaniami, prowadzacymi do wniosku wylacznie probabilistycznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 12 wrze$nia 2013 r., II AKa 192/13, LEX nr 1400231). Nie mozna tutaj nadto odmowié pewnej racji apelujacej
oskarzycielce positkowej, o ile wywodzi ona, ze wskazana réznica moze stanowié¢ wylacznie efekt r6znych sposobow
formulowania wypowiedzi.

Zdaniem Sadu Okregowego, zwrocenia uwagi wymaga to, ze aczkolwiek relacje F. D.(k. 208), B. B. (k. 208-208v) iJ. K.
(k. 208v- 2009), jako 0s6b bedacych tzw. Swiadkami ze shuchu, nie moga stanowi¢ samoistnych dowodéw wskazujacych
na wine A. P. (1), to jednak informacje w nich zawarte moga zosta¢ wykorzystane celem weryfikacji twierdzen A. F. (1).
Zwazy¢ przy tym nalezy, ze o ile B. B.iJ. K. sa §wiadkami ze slyszenia tylko w odniesieniu do mechanizmu powstania
obrazen ciala zaobserwowanych przez nich u A. F. (1), to w odniesieniu

do samego wystepowania tychze obrazen sa Swiadkami naocznymi.

Przechodzac do analizy tej cze$ci argumentacji Sadu Rejonowego, ktéra doprowadzila do obdarzenia walorem wiary
twierdzen A. P. (1) podkresli¢ trzeba, ze podstawy zapatrywan w tej materii- na chwile obecna- nie moze stanowié
stwierdzenie, iz wywolane w sprawie opinie sadowo- lekarskie nie wskazuja w sposéb kategoryczny na mechanizm
powstania urazéw stwierdzonych u A. F. (1), lecz jedynie podkreslaja, ze mogl on byc¢ taki, jak wymieniona podaje

(k. 231). Nie negujac faktu, iz Sad, uwzgledniajgc tresé¢ i wiarygodno$¢ ujawnionych dowodéw, powolany jest do
ustalenia rzeczywistej, odpowiadajacej tym dowodom przyczyny obrazenia, zaakcentowac trzeba, ze z uwagi na art.
193 k.p.k. dopuszczalnym jest poruszanie sie w tej materii jedynie w granicach rozwazan co do mozliwych przyczyn
powstania okre§lonych obrazen ciala zakreSlonych przez bieglego

w opinii (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 wrzeSnia 1998 r., III KKN 215/97, LEX nr 35099). W tym stanie rzeczy,
skoro biegly w swej ekspertyzie po$wieconej obrazeniu doznanemu przez pokrzywdzona w dniu 29 wrzeénia 2013 r.
stwierdza wylgcznie, iz jego przyczyna moglo by¢ szarpniecie za Srodkowy palec prawej reki

(k. 14), to Sad Rejonowy nie byl uprawniony do przyjmowania, iz przedmiotowe obrazenie stanowilo efekt zaczepienia
przez pokrzywdzona palcem o koszulke oskarzonego i szarpniecia za te koszulke (k. 230). Dostrzezenie sprzecznoSci
w twierdzeniach A. P. (1) i A. F. (1) w tymze zakresie nakazywalo natomiast wywolanie uzupelniajacej opinii bieglego
celem ustalenia,

czy do zlamania palca III. w okolicy paliczka paznokciowego reki prawej moglo dojé¢ wskutek mechanizmu
zrelacjonowanego przez oskarzonego. W spos6b analogiczny odnie$é sie trzeba do stanowiska Sadu Rejonowego w
odniesieniu do mechanizméw powstania innych obrazen ciala stwierdzonych u pokrzywdzonej. Podkresli¢ przy tym
nalezy, Ze inaczej niz przyjeto w postepowaniu pierwszoinstancyjnym watpliwosci wywoluje laczenie podnoszonego
przez oskarzonego upadku pokrzywdzonej ze schodéw z zaj$ciem z dnia 10 sierpnia 2013 r. Wyja$niajac w dniu 9
kwietnia 2014 r. wyzej wymieniony w pierwszej kolejnoéci odniost sie bowiem do wydarzen z dnia

29 wrzeénia 2013 ., albowiem relacjonowal rozerwanie koszulki, ktore juz wezesniej laczyl z ta data (k. 56), zas upadek
pokrzywdzonej ze schodéw powigzatl z kolejnym zajSciem (k. 89), a zatem- by¢ moze- z dniem 1 grudnia 2013 r.
WatpliwoSci pojawiajace sie w tej materii nakazujg zatem nie tylko doktadne przeanalizowanie twierdzen A. P. (1),
lecz réwniez podjecie proby ponownego przestuchania go na te okolicznos¢. Zajecie nalezycie uargumentowanego
stanowiska w tej materii pozwoli na wywolanie wlasciwej uzupelniajacej opinii bieglego celem zbadania, czy upadek
ze schodéw mogl doprowadzi¢ do powstania obrazen powigzanych z zajSciem z dnia 10 sierpnia 2013 r., badz ze
zdarzeniem z 1 grudnia tegoz roku. Watpliwoéci w tym zakresie uniemozliwiaja- na chwile obecna- merytoryczne



ustosunkowanie sie do tych czesci argumentacji oskarzyciela publicznego, w ktérych de facto zaznacza on, ze na etapie
postepowania przygotowawczego A. P. (1) nie pamietal zdarzenia z dnia 10 sierpnia 2013 r., za§ w toku rozprawy
gléwnej byt w stanie zlozy¢ w tym zakresie obszerne wyjas$nienia, a takze akcentuje, iz upadek A. F. (1) ze schodéw nie
znajduje odzwierciedlenia w relacjach funkcjonariuszy Policji.

Na marginesie dotychczasowych rozwazan pewnego ustosunkowania sie wymagala réwniez argumentacja
podniesiona na uzasadnienie apelacji wywiedzionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej. Zaznaczy¢ w tym
miejscu wystarczy, ze inaczej niz chce tego apelujacy wykazanie, iz w sprawie faktycznie doszlo do naruszenia art. 7
k.p.k. wymaga wskazania, ktora konkretnie regule oceny dowodéow

iwjaki sposob sad naruszyl. Nie mozna natomiast twierdzi¢, ze ocena dokonana zostata w sposéb dowolny, zastepujac
uzasadnienie tego twierdzenia wywodami

na temat wlasnej wizji przebiegu inkryminowanego zdarzenia (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 stycznia
2007 1., V KK 262/06, LEX nr 459667). Dla ustalenia sprawstwa nie wystarczy takze akcentowanie, ze material
dowodowy nie wyklucza winy oskarzonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 marca

2012r.,IT AKa 30/12, LEX nr 1212396). Zupehie blednym jest nadto wnioskowanie o skazanie przez Sad Odwolawczy
oskarzonego, ktory zostal uniewinniony w pierwszej instancji, albowiem rozstrzygniecie takie wyklucza art. 454 § 1
k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Odwolawczy doszedl do przekonania,

iz pierwszoinstancyjna ocena materialu dowodowego miala charakter dowolny,

a ustalenia faktyczne w przyjetym ksztalcie- przynajmniej na chwile obecna-

nie mogly sta¢ sie podstawa orzeczenia odpowiadajacego zasadzie prawdy materialnej. CzynnoS$ci niezbedne do
wykonania dotyczg istoty sprawy, a Sgdowi Odwolawczemu postepowania w tym zakresie prowadzi¢ nie wolno (art.
452 § 1 k.p.k. w zw. z art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrzeSnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw — Dz. U. z 2013 r. poz. 1247 z p6zn. zm.), nadto wymagajg one przeprowadzenia
przewodu sadowego w calo$ci. W zwigzku z tym zaskarzone orzeczenie nalezalo uchyli¢ i sprawe przekazaé¢ Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania. Dazgc do nalezytego zrekonstruowania stanu faktycznego zaistnialego w
sprawie, Sad Rejonowy ponowi przewdd sadowy w catoSci, za§ w jego ramach bedzie kierowal sie poczynionymi wyzej
uwagami, w tym:

+ podejmie probe ponownego przeshuchania A. P. (1), zwracajac szczeg6lna uwage na konieczno$¢ powigzania
podnoszonego przezen upadku A. F. (1) ze schodow z jednym z zaj$¢ objetych zarzutami aktu oskarzenia;

« przeshucha ponownie- tym razem respektujac zasade bezposrednioSci- A. F. (1) oraz pozostalych swiadkow;

» celem zweryfikowania linii obrony zaprezentowanej przez oskarzonego: podejmie probe zidentyfikowania
spraw, w ktorych pokrzywdzona miata postugiwaé sie argumentacja zwigzana z prowadzonymi postepowaniami
karnymi, wywola uzupelniajaca opinie bieglego chirurga celem zbadania, czy mechanizm powstania obrazen ciala
stwierdzonych u pokrzywdzonej mogl powstaé w sposéb podany przez A. P. (1).

Dokonujac oceny zgromadzonego materiatu dowodowego Sad I instancji nie tylko rozwazy zaprezentowang wyzej
argumentacje, lecz rowniez zwrobci szczegdlng uwage na fakt, ze obdarzenie wiara w calosci lub w czesci jednych
dowodow oraz odmowienie tej wiary innym pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. jezeli zostalo poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci
przemawiajgcych zaréwno na korzys$c, jak i na niekorzy$é oskarzonego, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiad-
czenia zyciowego, a nadto zostalo wyeczerpujqceo i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 5 czerwca 2014 1.,

IT AKa 113/14, LEX nr 1488651).

Z powyzszych powodéw Sad Okregowy, na podstawie art. 437 k.p.k.
w zw. z art. 456 k.p.k., orzekl jak w wyroku.



