Sygn. akt II Ka 46/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Wierzbicka

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 .

sprawy S. C. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 207 §1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 2 pazdziernika 2015 r. sygn. akt Il K 559/14

I. w zaskarzonej czeSci wyrok zmienia w ten sposdb, ze w opisie czynu przypisanego oskarzonemu S. C. (1) w pkt I
wyroku w miejsce stow ,dwukrotnie uderzyt ja w twarz, w skutek czego uderzyla ona glowa w éciane” wprowadza zapis
~chwycil ja reka za szyje i twarz i uderzyl jej glowa o $ciane”;

II. w pozostalej czesSci wyrok utrzymuje w mocy;
III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 zl tytulem wydatkow za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 46/16

UZASADNIENIE

S. C. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od daty dziennej blizej nieustalonej na poczatku lutego 2012 r. do dnia
20 lipca 2014 r. w miejscowoéci J., S., gm. G., G., powiat G. woj. (...) znecal sie fizycznie i psychicznie nad swoja Zong
J. C. (1) w ten sposéb, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury domowe, w trakcie ktérych wyzywal ja
slowami powszechnie uznanymi za wulgarne i obelzywe, posadzal o niewierno$¢ malzenska naruszal nietykalnos$c
cielesng w ten sposob, ze dwukrotnie uderzyt glowa pokrzywdzonej w Sciane w dniu 03 lutego 2013 r., za§ w dniu
20 lipca 2014 r. zlapal ja za szyje podczas kierowania samochodem, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w
ruchu drogowym oraz grozil dalszym uzyciem wobec niej przemocy, przy czym grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonej
uzasadniong obawe,

ze bedzie spelniona, tj. o przestepstwo okreslone w art. 207 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IT K 559/14, Sad Rejonowy w Garwolinie:



I. oskarzonego S. C. (1) w ramach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 03 lutego 2013 r. w
miejscowosci J., S., gm. G., G., powiat G. woj. (...) naruszyl nietykalnosé cielesna J. C. (1) w ten sposdb, ze dwukrotnie
uderzyt ja w twarz, wskutek czego uderzyla ona glowa w Sciane, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 217 § 1 k.k. i
w odniesieniu do tego czynu na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 2 k.k. postepowanie karne umorzyt
wobec przedawnienia karalno$ci;

II. nadto oskarzonego S. C. (1) w ramach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 20 lipca 2014 r.
G., powiat G., woj. (...) naruszyl nietykalno$¢ cielesng J. C. (1) w ten sposob, ze zlapal ja za szyje podczas kierowania
samochodem i przytrzymywal, czym spowodowat u niej dwa niewielkie podbiegniecia krwawe u nasady szyi

po stronie lewej, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 217 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 217 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 1 miesigca pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonemu na okres 2 lat tytulem proby;

IV. napodstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. w orzeczonym okresie proby zobowiazal oskarzonego do poprawnego zachowania
sie wobec pokrzywdzonej J. C. (1);

V. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokos$ci 50 stawek dziennych, ustalajac na
podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania w sprawie
wdniach 20- 23 lipca 2014 r., tj. cztery dni, przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci jest réwno-
wazny dwom dziennym stawkom grzywny;

VII. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 346,95 zt tytulem kosztéw sadowych w tym 110 z} oplaty.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wywiodl obronica S. C. (1) zaskarzajac go w czeSci w zakresie pkt I. i
zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a. art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene materiatu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze oskarzony
naruszyl w dniu 03 lutego 2013 r. nietykalnos$é cielesng J. C. (1) w ten sposob, ze dwukrotnie uderzyl ja w twarz,
wskutek czego uderzyla ona glowa w Sciane, w sytuacji gdy swobodna ocena calosci materialu dowodowego w postaci
zeznan J. C. (1) protokét rozprawy z dnia 4 grudnia 2014 r. k. 74 i protoko6l zawiadomienia

o przestepstwie k. 2v, notatki policyjnej k. 93, zeznania M. Z. (2) protokoél rozprawy z dnia 2 kwietnia 2015 r. k. 142
i 142v, wyjasnien S. C. (1) protokdl rozprawy z dnia 4 grudnia 2014 r. k. 73, zeznan $wiadka A. O. i B. K.wskazuja,
ze S. C. (1) w ogole nie uderzyl J. C. (1) w dniu 3 lutego 2013 r., a ewentualnie wobec nieusuniecia w postepowaniu
dowodowym watpliwoSci w zakresie przebiegu zdarzenia i zachowania oskarzonego w tym dniu nalezy rozstrzygnac
przedmiotowe na korzysé¢ oskarzonego.

W nastepstwie tak sformulowanego zarzutu odwolujacy sie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie S. C. (1) od zarzutu popelnienia czynu zabronionego okre$lonego w pkt I. zaskarzonego wyroku.

W toku rozprawy odwolawczej obronca oskarzonego poparl apelacje. Prokurator wniést o nieuwzglednienie apelacji
i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Oskarzycielka positkowa przylaczyta sie do stanowiska prokuratora.
Oskarzony przylaczyl sie do stanowiska swojego obroncy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle zasadna, ze doprowadzila do rozstrzygniecia o treéci przyjetej w wyroku Sadu Okregowego.



Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze skarzacy nie ma racji o tyle, o ile kwestionuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene
materiatu dowodowego. Motywy tej oceny przedstawione zostaly w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
analiza przytoczonych tam argumentdéw wykazuje, iz ocena ta- co do zasady- jest prawidlowa. Sad I instancji nalezycie
uwzglednil dyrektywy art. 7 k.p.k., a skoro tak, to Sagd Odwolawczy nie jest wladny podwazy¢ jego rozumowania i
wysnutych na tej podstawie wnioskow.

Wbrew wywodom obroncy, zeznania J. C. (1) wolne sa od sprzecznosci, ktore uzasadnialyby ich dyskredytacje. Sam
apelujacy nie jest w stanie wykazaé, aby bylo inaczej. Analiza argumentacji podniesionej na uzasadnienie wniesionego
srodka odwotawczego prowadzi do wniosku, iz skarzacy sprzecznosci tego rodzaju doszukuje sie przede wszystkim w
opisie przebiegu zajs$cia z dnia 3 lutego 2013 r. Faktem jest, ze J. C. (1), relacjonujgc w dniu 20 lipca 2014 r., stwierdzila,
iz zajécie z lutego 2013 r. wigzalo sie ze zlapaniem jej przez S. C. (1) za szyje i uderzeniem dwa razy jej glowa o Sciane
(k. 2- 2v), za$ zeznajac w dniu

4 grudnia 2014 r. podala, iz oskarzony zlapal ja wowczas za zuchwe i policzki i dwa razy uderzyl jej glowa o Sciane
(k. 73v). W toku rozprawy apelacyjnej z dnia 15 marca 2016 r. wyzej wymieniona stwierdzila natomiast, ze S. C. (1)
zlapal ja jednoczeénie za szyje i zuchwe i uderzyl jej glowa o Sciane. Nie pamietala ile razy zostala uderzona glowa o
Sciane. Zaznaczyla, ze na pewno bylo jedno uderzenie, nie wie, czy bylo drugie; drugie uderzenie glowa o Sciane moglo
byt efektem samoistnego odbicia sie glowy. J. C. (1) zaprzeczyla przy tym, aby zostala uderzona przez oskarzonego
w twarz. Zaznaczyla, ze w rezultacie bolu zwigzanego z chwyceniem jej za zuchwe przylozyla do twarzy stoik i byc
moze dlatego policjant wydedukowal, iz do rzeczonego uderzenia doszlo (k. 267). W przekonaniu Sadu Odwolawczego,
zaprezentowane roznice w relacjach J. C. (1) nie pozwalajg

na wniosek o ich niewiarygodno$ci. Zauwazy¢ nalezy, ze zdarzenie z dnia 3 lutego 2013 r. mialo dynamiczny
charakter, w zwigzku z czym rdznice w jego opisie sa naturalne. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, iz
zachodzace rozbiezno$ci swiadek wytlumaczyla w sposob przekonujacy, albowiem odpowiadajacy zasadom do$wiad-
czenia zyciowego. Pokrzywdzona relacjonujac w toku rozprawy apelacyjnej wskazala na swe watpliwosSci w zakresie
liczby uderzen jej glowa o Sciane. W zwiazku z tym przyjac trzeba, ze starajac sie zachowac obiektywizm nie wyol-
brzymiala ona przebiegu zajScia. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze samo stwierdzenie, iz deskrypcje procesowe $wiadka
sa w wiekszym lub mniejszym stopniu wewnetrznie sprzeczne oraz sprzeczne ze soba nie wystarczy, aby je na tej
podstawie odrzuci¢ jako niewiarygodne. Owe sprzeczno$ci niekoniecznie musza mie¢ zwigzek z probg $§wiadomego
zafalszowania przez te osoby rzeczywistoSci, lecz rdbwnie dobrze mogg by¢ spowodowane innymi okoliczno$ciami, w
tym wynikaé¢ moga z niedostatkéw ludzkiej pamieci ( vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 24 pazdziernika
2012r., I AKa173/12, LEX nr 1236876). Inaczej niz chce tego apelujacy, niewiarygodnos$ci oSwiadczen procesowych J.
C. (1) nie spos6b argumentowac powolywaniem sie na relacje M. Z. (2). Z zeznan zlozonych przez tegoz w dniu 2 kwiet-
nia 2015 r. wynika, ze nie pamietal on interwencji u panstwa C. (...) Ztozone przezen o§wiadczenia procesowe de facto
ograniczaly sie do potwierdzenia treéci zawartych w notatce urzedowej (k. 142- 142v). Takiego sposobu przeprowadze-
nia przeshluchania osoby sporzadzajacej notatke urzedowa, a w konsekwencji takze pozyskanych tg droga zeznan, nie
mozna zaaprobowaé, albowiem de facto stanowilyby one obejscie zakazu ujetego w tresci art. 174 k.p.k. i art. 393 §
1 k.p.k. zdanie ostatnie k.p.k. ( podobnie: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 10 stycznia 2006 r., IT AKa 284/05,
LEX nr 168024, postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2007 r., V KK 183/06, LEX nr 274709). W zwigzku
z tym dowdd z zeznan funkcjonariusza Policji nie moze prowadzi¢ do czynienia ustalen faktycznych sprzecznych z
zeznaniami J. C. (1), lecz moze jedynie przyczyniaé sie do ich weryfikacji ( podobnie: wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 28 grudnia 2012 r., II AKa 389/12, LEX nr 1254584). W przedmiotowym kontekécie zaakcentowaé
nalezy, ze w toku rozprawy apelacyjnej pokrzywdzona- jak zaznaczano juz wyzej- w sposob logiczny uargumentowala
mozliwo$¢ pojawienia sie we wla$ciwej notatce urzedowej wskazania

na uderzenie jej przez S. C. (1) w twarz. Na uwage zastuguje przy tym fakt, ze analogiczne twierdzenia w tym zakresie
wymieniona zlozyla juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego (k. 72v).

Whbrew lakonicznym tezom skarzgcego, wystarczajacej podstawy dla odmoéwienia wiary depozycjom J. C. (1) w czeSci
poswieconej zajsciu z dnia

3 lutego 2013 r. nie stanowig takze zeznania A. O. i B. K.. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz pierwszy z wymienionych
Swiadkow, nawigzujac do zastosowania przemocy przez S. C. (1) w domu w miejscowosci J. (...), podal, ze J. C. (1)



moéwila o popychaniu jej przez 6wczesnego meza (k. 34v, 109), a takze zaznaczyl, iz og6lnie nie zaobserwowat u tejze
obrazen wskazujacych na wystepowanie przemocy domowej (k. 109v). B. K. zrelacjonowal natomiast, ze podczas
bytnosci u S. C. (1) i J. C. (1) nie zauwazyl, aby pierwszy z wymienionych zachowywal sie agresywnie, za$ o zaj$ciu
zwigzanym z zastosowaniem przemocy dowiedzial sie od mieszkancow wsi (k. 167v- 168). Stwierdzenia takiej tresci
nie moga zosta¢ poczytane za przeczace wiarygodnosci informacji przekazanych w przedmiotowej materii przez J. C.
(1). Wskazuja jedynie na incydentalny charakter zdarzenia z dnia 3 lutego 2013 r., ktéry to charakter znalazl wyraz w
prawnej ocenie zachowan przypisanych oskarzonemu.

Zatem ocena materialu dowodowego poczyniona przez Sad Rejonowy nie nosi cech dowolnosci. Nie zmienia tego
konstatacja obroncy o konsekwencji wyjasnien oskarzonego nieprzyznajacego sie do uderzenia glowa pokrzywdzonej
o $ciane. Skutku zamierzonego przez apelujacego odnies$é nie mogla takze teza o braku logiki

w wezwaniu funkcjonariuszy Policji w dniu 3 lutego 2013 r. i jednoczesnym niewystgpieniu z zgdaniem zatrzymania
S. C. (1), pomimo sygnalizowanego zastosowania przemocy i znajdowania sie przezen w stanie wskazujacym na
spozycie alkoholu. Jak wynika z niekwestionowanych zapatrywan Sadu I instancji, konflikty pomiedzy S. C. (1) i
J. C. (1) nie mialy charakteru jednostkowego i laczyly sie z przejawianiem agresji przez kazda ze stron. Charakter
relacji panujacych pomiedzy wymienionymi nie pozwala zatem na uznanie za dyrektywe oceny wiarygodno$ci zeznan
pokrzywdzonej prawidlowo$ci podniesionej przez obronce.

Zestawienie informacji plynacych ze zgromadzonych w sprawie i uznanych

za wiarygodne Srodkéw dowodowych z treécia zrekonstruowanego stanu faktycznego doprowadzilo natomiast Sad
Okregowy do przekonania, iz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym doszto do bledu w ustaleniach faktycznych
(bledu dowolnosci) w zakresie zajécia z dnia 3 lutego 2013 r. Inaczej niz chce tego Sad Rejonowy, brak jest podstaw
dla tezy, iz we wskazanej dacie oskarzony S. C. (1) dwukrotnie uderzyt J. C. (1) w twarz, wskutek czego uderzyla
ona glowa o $ciane. Zaprezentowane wyzej relacje pokrzywdzonej nakazuja przyjecie, ze w inkryminowanym czasie
oskarzony chwycil wyzej wymieniona reka za szyje i twarz i uderzy! jej glowa o $ciane. Zwazy¢ przy tym trzeba, ze
skoro pokrzywdzona wyrazila zaprezentowana wyzej niepewnosc co do liczby wykonanych przez oskarzonego uderzen
jej glowa o Sciane, to skonstatowac trzeba, iz w przedmiotowej materii zaistnialy watpliwosci, ktorych nie usunieto w
postepowaniu dowodowym, a zatem watpliwo$ci, ktore rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego (art. 5 § 2 k.p.k.). W tym
stanie rzeczy Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz konieczng jest zmiana opisu czynu przypisanego oskarzonemu
S. C. (1) w pkt. I. wyroku przez wprowadzenie w miejsce stow ,dwukrotnie uderzyt ja w twarz, w skutek czego uderzyta
ona glowa o Sciane” zapisu ,,chwycil ja reka za szyje i twarz i uderzyl jej glowa o $ciane”.

Z tych wszystkich przyczyn i przy braku przestanek z art. 439 § 1 k.p.k. Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 632a k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 20 zt tytulem wydatkow za postepowanie odwolawceze (art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w
postepowaniu karnym- tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 663).



