Sygn. akt II Ka 55/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

po rozpoznaniu w dniach 15 kwietnia 2016 roku i 25 maja 2016 .
sprawy W. K.

obwinionego o wykroczenia z art. 96 § 1 pkt 5 kw i in.

na skutek apelacji, wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 2 grudnia 2015 r. sygn. akt Il W 424/15

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe obwinionego W. K. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt II Ka 55/16
UZASADNIENIE
W. K. zostal obwiniony o to, ze:

I. w dniu 09 kwietnia 2015 r. okoto godziny 19.40 na odcinku drogi
(...)S..— K., woj. (...), prowadzil na drodze publicznej rower wyposazony w wymagane urzadzenia, ktére nie spetniaty
Swego przeznaczenia,

Y. o wykroczenie z art. 96 § 1 pkt 5 kw

II. w tym samym dniu i miejscu jak w punkcie I prowadzac na drodze publicznej rower wbrew obowigzkowi
nie sygnalizowal zawczasu i wyraZnie zamiaru zmiany pasa ruchu oraz nie stosowal sie do obowigzku ruchu
prawostronnego,

tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 22 ust. 5 i art. 16 ust. 1 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym
Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 02 grudnia 2015 r., sygn. I W 424/15:

I. obwinionego W. K. w zakresie czynow opisanych w pkt I i II wniosku o ukaranie uznal za winnego dokonania
tego, ze w dniu 09 kwietnia 2015 r., okolo godziny 19.40, na odcinku drogi (...) S. — K., woj. (...), prowadzil
na drodze publicznej rower bez wlaczonych $§wiatet stanowiacych obowigzkowe wyposazenie roweru, nadto wbrew



obowiazkowi nie sygnalizowal zawczasu i wyraznie zamiaru zmiany pasa ruchu oraz nie stosowal sie do obowiazku
ruchu prawostronnego, tj. popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 88 kw w zb. z art. 97 kw w zw. z art. 16
ust. 11 art. 22 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym i za ten czyn na podstawie art. 97 kw
w zw. z art. 9 § 1 kw wymierzyt obwinionemu kare grzywny w wysokoSci 200 (dwiescie) ztotych;

II. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydzieSci) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 100
(sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania, za$§ zwolnil obwinionego z obowigzku uiszczenia
pozostalych wydatkéow okreslajac, ze w tej czesci wydatki ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniost obwiniony W. K., zaskarzajgc go w caloSci. W doé¢ lakonicznie
sformutowanym $érodku odwolawczym zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil, iz jest dla niego krzywdzace, razaco
niesprawiedliwe oraz, ze zapadlo w sytuacji, gdzie sedzia orzekajacy w I instancji winien by¢ wylaczony.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obwiniony wnidst o uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu lub o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W swoich pdézniejszych pismach wskazywal on takze, iz Sad Rejonowy bezprawnie wydal wyrok podczas jego
usprawiedliwionej nieobecnoéci na rozprawie.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl co nastepuje:

Apelacja obwinionego okazala sie skuteczna na tyle, Ze inicjujac kontrole odwolawcza w wyniku jej rozpoznania
zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢, a sprawe obwinionego W. K. przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz okoliczno$¢ w postaci prawidlowego usprawiedliwienia nieobecno$ci obwinionego na
rozprawie Sadu Rejonowego w dniu 02 grudnia 2015 r. poprzez za§wiadczenie wystawione przez lekarza sadowego o
niezdolno$ci W. K. do wziecia udzialu w czynnoS$ciach procesowych z powodu choroby w dniach 27 listopada 2015 .
— 08 grudnia 2015 r., ktére to zostalo dostarczone przez obwinionego do Sadu ferujacego zaskarzony wyrok pozniej
niz zapadlo w/w orzeczenie, warunkowata naruszenie naczelnej zasady postepowania wykroczeniowego z art. 4 § 1
kpw, jaka jest prawo obwinionego do obrony.

Chociaz w realiach przedmiotowej sprawy brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, aby na dzien wydania
wyroku Sad Rejonowy procedowal w sposéb nieprawidlowy i uchybiajacy przepisom prawa procesowego, z uwagi
na donioslo$¢ i skutki plynace z w/w zaswiadczenia oraz range uchybienia, jaka jest naruszenie prawa do obrony,
wyzej opisany stan rzeczy powodowat konieczno$¢ uznania, ze gwarancje procesowe W. K., mimo braku ,,winy” Sadu
I instancji w tym wzgledzie, nie zostaly zachowane, m.in. wobec przeprowadzenia postepowania dowodowego bez
jego udzialu. Obwiniony z powodu choroby nie mogt bowiem stawi¢ sie na rozprawe, stosownie do otrzymanego
wezwania. Przy czym z lektury akt sprawy wynika, iz W. K. zamierzal aktywnie uczestniczyé w rozprawie i wykorzystaé
przystugujace mu w postepowaniu przez Sadem I instancji prawa strony, m.in. poprzez skladanie stosowanych
wnioskéw, a wydanie wyroku pod jego nieobecno$é, pozbawilo go tych mozliwosci. Dodaé przy tym nalezy, iz w
ocenie Sadu Okregowego, najistotniejsze w tej kwestii bylo przestuchanie pod nieobecnoéé obwinionego na rozprawie
poprzedzajacej wydanie wyroku, kluczowego w sprawie Swiadka D. L., ktére determinowalo m.in. brak mozliwosci
zadawania mu pytan przez W. K..

W oparciu o powyzsze, skonstatowac zatem nalezy, iz powyzsze okolicznosci staly sie przyczyna niezawinionego przez
Sad I instancji naruszenia prawa obwinionego do osobistego realizowania przystlugujacego mu prawa do obrony.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, prawo do uczestniczenia w rozprawie stanowi podstawowe
uprawnienie o charakterze gwarancyjnym, za$ uchybienia naruszajace sfere uprawnien stron procesowych zwigzanych
z realizacja prawa do obrony naleza do takiej kategorii, ktéra w sposob istotny moze wywieraé wplyw na tresé
orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., sygn. V KK 401/09,0SNwSK 2010/1/514, LEX nr



844056 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 2003 r., sygn. V KK 227/03, OSNwSK 2003/1/2101,
Prok. i Pr.-wkt. 2004/5/14, LEX nr 104412).

Z tych wzgledbéw, zaskarzony wyrok nie mdg} sie zatem ostaé, co skutkowaé musialo jego uchyleniem i przekazaniem
przedmiotowej sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Zgodnie z art. 109 § 2 kpw w zw. z art. 436 kpk Sad Odwolawczy ograniczyl rozpoznanie §rodka odwolawczego tylko
do uchybienia w postaci naruszenia art. 4 § 1 kpw - prawa oskarzonego do obrony, albowiem rozpoznanie w tym
zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych zarzutéw pod adresem zaskarzonego
wyroku, podnoszonych przez skarzacego we wniesionej przez niego apelacji, byloby przedwczesne dla dalszego toku
postepowania.

Procedujac po raz kolejny, Sad Rejonowy bedzie mial na wzgledzie obowiazujace przepisy prawa procesowego w
zakresie prawa obwinionego do uczestniczenia w rozprawie, przeprowadzi stosowne postepowanie dowodowe, a
zebrany material dowodowy oceni w sposob czynigcy zado$¢ przepisom art. 8 kpw w zw. z art. 7 kpk.

Z tych wzgledow, w oparciu o dyspozycje art. 109 § 2 kpw w zw. z art. 437 § 2 kpk, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



