Sygn. akt I Ka 68/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: staz. Renata Oledzka

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 .

sprawy J. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 §5 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 3 grudnia 2015 r. sygn. akt IT K 302/15

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt II Ka 68/16
UZASADNIENIE
J. K. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 1 wrze$nia 2014r. do 10 lutego 2015r. w miejscowoéci G., gmina D., powiat (...), wojewodztwo (...),
dokonal kradziezy energii elektrycznej, w ten sposéb, ze do gniazda elektrycznego znajdujacego sie na wewnetrznej
Scianie sgsiedniego budynku wielokrotnie wpinatl przedluzacz, ktéorym doprowadzal nielegalnie energie do swojego
budynku, w ktérym uruchamial znajdujace sie urzadzenia elektryczne gospodarstwa domowego powodujac straty w
wysokosci 1.000 zlotych na szkode B. S.,

Y.oczynz art. 278 § 5 kk.

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 03 grudnia 2015r.:
I. oskarzonego J. K. uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu,

I1. koszty postepowania przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioslt prokurator.



Oskarzyciel publiczny na podstawie art. 444 kpk, art. 425 § 11 2 kpk, art. 427 § 1 kpk zaskarzyt wyrok w calosci
na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac orzeczeniu temu na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt. 2 kpk obraze
przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk
polegajaca na przeprowadzeniu postepowania dowodowego wbrew obowiazkowi dochodzenia do prawdy obiektywnej
oraz ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow.

Wskazujac na powyzsze prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Minisku Mazowieckim do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna i jako taka zasluguje na uwzglednienie.

Wskazac¢ na wstepie nalezy, iz orzeczenie Sadu Rejonowego dotkniete jest wadami, ktére uniemozliwiaja dokonanie
jego whasciwej kontroli instancyjnej, co musialo skutkowac uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. W niniejszej sprawie doszlo bowiem do obrazy przepiséw postepowania, ktéra miala
wplyw na tres¢ wyroku.

Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrok SN z 9.11.1990r. — WRN 149/90 — OSNKW 1991, z. 7-9, poz.
14) przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong art. 4 § 1
kpk (obecnie art. 7 kpk), m. in. wtedy, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosci sprawy i to w sposéb
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy;

2) stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci, przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego;

3) jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego — uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku.

Z tredci powyzszego orzeczenia wynika, iz zasada swobodnej oceny dowodow jest bezposrednio zwigzana z zawartg
w art. 4 kpk zasada obiektywizmu, ktora z kolei jest wyrazem ustawowego postulatu, aby ustalenia faktyczne
odpowiadaly prawdzie, co jest mozliwe tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania jest caly zebrany w sprawie
material dowodowy bez pominiecia istotnych jego czesci i gdy caloksztalt tego materiatu - po prawidlowym ujawnieniu
g0 W procesie - stanie sie nastepnie przedmiotem rozwazan sadu (wyrok SN z dnia 29 czerwca 1999r. V KKN 459/97
Prok. i Pr. 2000/2/10).

Dokonana przez Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim ocena dowodow, w zakresie czynu zarzuconego oskarzonemu
J. K., nie odpowiada wymogom cytowanego wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczacego wszechstronnego
rozwazenia okolicznoSci sprawy, totez rozumowanie Sadu I instancji w tym zakresie nie moglo zyska¢ aprobaty Sadu
Odwolawczego.

Przechodzac do meritum, stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego zasadno$¢ ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez Sad I instancji z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
zasadom logicznego rozumowania i zasadom do$wiadczenia zyciowego. Fakt ten pozwala zatem przyjac, iz w niniejszej
sprawie Sad przekroczyt granice swobodnej oceny dowoddéw, a tym samym, dopuscil sie bledu w ustaleniach
faktycznych, mogacego mie¢ wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia. Dlatego tez caloksztalt zgromadzonych w sprawie
dowodow oraz lektura pisemnych motywow wyroku, w ocenie Sadu Okregowego w Siedlcach, daja podstawy do
uwzglednienia zarzutéw podniesionych w apelacji skarzacego, a co za tym idzie czyni zasadnym uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.



W pisemnych motywach wyroku Sad Rejonowy wskazal, iz zgromadzone w niniejszej sprawie dowody nie daly
podstaw do przypisania oskarzonemu J. K. popeklienia zarzuconego mu czynu z art. 278 § 5 kk, co skutkowalo
uniewinnieniem oskarzonego od popehlienia zarzucanego mu czynu. Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie
materiatu dowodowego wynika bezspornie, iz doszlo do bezprawnego zaboru energii elektrycznej na szkode B. S.. Nie
ulega takze watpliwosci, iz oskarzonego i pokrzywdzonag lacza relacje rodzinne, a z czego wynikajacy dalej fakt, iz J. K.
jako wuj pokrzywdzonej mial dostep do jej domku letniskowego, ktérego dogladal na proébe samej pokrzywdzone;j.
Bezspornym jest takze fakt, iz na miejscu zdarzenia w dniu 10 lutego 2015r. pokrzywdzona z przybylymi na miejsce
zdarzenia znajomymi i czlonkami swojej rodziny ujawnila przewod elektryczny wychodzacy z zewnetrznego gniazda
elektrycznego umiejscowionego na Scianie jej domu prowadzacy do sgsiadujgcego z jej domem - domu oskarzonego,
a dokladnie do kuchni tego domu. W kuchni do przedluzacza tego podlaczone byly inne przewody prowadzace juz
bezposrednio do konkretnych urzadzen gospodarstwa domowego znajdujacych sie w domu oskarzonego. Nie bez
znaczenia pozostaje takze fakt, iz po odlaczeniu przewodéw w kuchni przez syna pokrzywdzonej R. S. w domu
J. K. zgaslo Swiatlo i wylaczyly sie niektore z urzadzen gospodarstwa domowego, co pozwala na bezposrednie
stwierdzenie, iz urzadzenia te korzystaly z energii elektrycznej pobieranej z domu pokrzywdzonej. Juz te wskazane
wyzej okoliczno$ci nie pozwalaja na przyjeta przez Sad Rejonowy ich interpretacje i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.

Kolejne watpliwosci Sadu Odwolawczego zaistniale w wyniku przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny
zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego dotycza juz bezposrednio osobowych Zrdodel
dowodowych, w tym gléwnie wyjadnien oskarzonego i zeznan §wiadkow. Podzieli¢ w tym wzgledzie nalezy stanowisko
wyrazone przez skarzacego prokuratora, iz Sad Rejonowy zaniechal ze swojej strony wszechstronnego rozpoznania
przedmiotowej sprawy, w tym nie rozpytal oskarzonego na okolicznos¢ zdarzenia, a Swiadkoéw w tylko ograniczonym
zakresie. Niezrozumialym pozostaje dla Sadu Odwolawczego stanowisko Sadu I instancji, ktory w toku rozprawy
glownej ograniczyl sie jedynie do odczytania wyjaénien J. K. z postepowania przygotowawczego, nie zadajac mu
po tym zadnych pytan. Tymczasem oskarzony, co wynika bezposrednio z zapisow w protokole rozprawy gtownej
z dnia 22 wrze$nia 2015r1., nie tylko nie odméwil skladania wyja$nien, ale zadeklarowal, iz bedzie odpowiadal
na pytania Sadu. Podkreélania takze wymaga, iz oskarzony w toku tejze rozprawy przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, ktore to stwierdzenie Sad Rejonowy, w Swietle wyjasnien zlozonych przez J. K. w toku
postepowania przygotowawczego, uznal jednak bezpodstawnie za zaprzeczenie sprawstwa w zakresie zarzucanego mu
aktem oskarzenia czynu. Taka interpretacja wyjasnien oskarzonego, w ocenie Sadu Okregowego jest chybiona i nie
moze stanowi¢ podstawy ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego ijako taka nie moze zosta¢ zaakceptowana
przez Sad Odwoltawczy. Wydzwiek wypowiedzi oskarzonego w zakresie jego przyznania sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu jest jednoznaczny i nie powinien budzi¢ zadnych watpliwosci co do jego interpretacji.

Odnoszac sie zas§ w dalszej kolejnoSci do zeznan zlozonych przez $wiadkéw w toku tej rozprawy nasuwa sie
stwierdzenie, iz Sagdu Rejonowego nie interesowal przebieg zaistnialego zdarzenia, ktérego byli oni bezpo$rednimi
uczestnikami. Sad ten dociekal jedynie relacji laczacych strony niniejszego postepowania, co wprawdzie rzucalo
pewne $wiatlo na ustalenie przebiegu przedmiotowego zdarzenia, nie mialo jednak znaczenia determinujacego
w zakresie sprawstwa J. K., co do zarzucanego mu czynu. Nadto na akceptacje nie zasluguje takze poczyniona
przez Sad Rejonowy dalsza interpretacja zeznan poszczegdlnych Swiadkoéw, ktéra de facto nie pozwolila Sadowi
rozpoznajacemu niniejszg sprawe przypisaé sprawstwa czynu z art. 278 § 5 kk. Z relacji swiadkéw B. S., K. S., R.
S., M. W. i M. L. wynika, iz po przybyciu w dniu 10 lutego 2015r. na dzialke pokrzywdzonej ujawnili oni biegnacy
z zewnetrznego gniazda elekirycznego znajdujgcego sie na $cianie domku letniskowego B. S. przewdd elektryczny,
ktory prowadzil do domu oskarzonego J. K.. W domu oskarzonego ujawnili, iz do przewodu doprowadzonego z
domu pokrzywdzonej podlaczone sa inne przewody elektryczne prowadzace do konkretnych odbiornikéw energii
elektrycznej, w tym urzadzen gospodarstwa domowego. Swiadkowie ci potwierdzili, iz po odlgczeniu przez R. S.
przedluzacza doprowadzonego z domu jego matki od sieci przewodow i kabli elektrycznych ujawnionych w domu
oskarzonego, wjego domu zgaslo §wiatlo i zaprzestaly pracy niektore urzadzenia gospodarstwa domowego. Jak wynika
z dokumentacji fotograficznej znajdujacej sie w aktach niniejszej sprawy sie¢ przewodéw ujawnionych w domu J.
K. doprowadzonych do konkretnych punktéw Swietlnych i urzadzen gospodarstwa domowego, pozwala na przyjecie,



iz nielegalny pobor energii z posesji pokrzywdzonej nie byl incydentalny czy przypadkowy. Byl on z determinacja
zaplanowany wczeéniej. Wprawdzie jak stlusznie w tym wzgledzie wskazuje Sad Rejonowy na gruncie niniejszego
postepowania nie udalo sie ustali¢ kto konkretnie dokonal fizycznego podlgczenia przewodu z zewnetrznego gniazda
elektrycznego znajdujacego sie na Scianie domu nalezacego do B. S. i biegnacego do kuchni domu oskarzonego,
jednakze na podstawie towarzyszacych temu zdarzeniu okoliczno$ci oraz przy uwzglednieniu zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w tym wyjasnien skladanych przez oskarzonego na rozprawie, stwierdzi¢ nalezy, iz
istnieja w stosunku do osoby oskarzonego powazne i uzasadnione przestanki do postawienia mu zarzutu przestepstwa
kradziezy energii elektrycznej na szkode B. S.. Nie sposéb tez wykluczy¢ oskarzonego z grona potencjalnych sprawcéw
tego czynu, gdyz jako jeden z trojga mieszkancéw swojego domu, do ktérego doprowadzony byl przewdd elektryczny
prowadzacy z domu pokrzywdzonej, byl zainteresowany wykorzystaniem dodatkowej energii elektrycznej w swoim
domu. Stanowisko to potwierdzil niejako syn oskarzonego, ktory stwierdzil, iz korzystaja od kilku dni z energii
elektrycznej pochodzacej z domu pokrzywdzonej z powodu probleméw finansowych. Podniesienia w tym miejscu
wymaga, iz istota przestepstwa kradziezy energii elektrycznej polega na korzystaniu z tej energii z pominieciem
przyjmowanego w stosunkach danego rodzaju sposobu uzyskania lub korzystania z energii. Techniczne sposoby
uzyskania dostepu do Zrodla energii poprzedzajace korzystanie z niej nie nalezg do znamion tego wystepku, a
zatem i brak osobistych czynno$ci technicznych w celu uzyskania owego bezprawnego dostepu nie moze powodowac
depenalizacji w tym zakresie. Zatem nawet jezeli nie da sie wykazaé, iz to sam oskarzony dokonal podlaczenia
przewodu elektrycznego do gniazda zewnetrznego znajdujacego sie na $cianie domku letniskowego pokrzywdzonej,
to nie wyklucza to jego sprawstwa w zakresie czynu z art. 278 § 5 kk. Powyzsze rozwazania prowadzg do stwierdzenia,
iz poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia nie sa prawidlowe i przecza zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego,
co powoduje konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia przez Sad I instancji postepowania dowodowego w spos6b
zgodny z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami, ktorym to Sad Rejonowy uchybil.

Opisane wyzej uchybienia procesowe jakich dopuscit sie Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim mialy niewatpliwie
wplyw na tre$¢ wyroku i musialy skutkowaé jego uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim przeprowadzi
postepowanie dowodowe w caloSci dbajac o to, zeby zostalo przeprowadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami
kpk. Nastepnie dokona prawidlowej oceny dowodow uwzgledniajacej powyzej opisane rozwazania, wyda wyrok, a
zajete przez siebie stanowisko uzasadni zgodnie z obowigzujacymi przepisami, o ile oczywiScie zajdzie taka potrzeba.

W zwigzku z zasygnalizowaniem w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji mozliwoS$ci przypisania oskarzonemu czynu z
art. 29181 kk (co podniesione zostalo w apelacji prokuratora) Sad Okregowy uznal za zasadne poczynienie w tej kwestii
kilku uwag. Przywolany wyzej przepis art. (art. 29181 kk) méwi o ,rzeczy” uzyskanej za pomoca czynu zabronionego a
za taka nie moze by¢ uznana energia elektryczna. Takie wnioski jednoznacznie plyna z orzecznictwa Sadu Najwyzszego
— Postanowienie z dnia 9 czerwca 2006 r., I KZP 14/06 (OSNKW 2006/7-8/67). Wyrok z 27 lutego 2008 r., V KK
397/07 (OSNKW 2008/8/60). W uzasadnieniu obu judykatéw obszernie uzasadniono, dlaczego energia elektryczna
nie moze by¢ uznana za ,cudza rzecz ruchomg” w rozumieniu art. 27881 kk, co przesgdza, ze nie moze by¢ takze
przedmiotem wystepku z art. 29181 kk. Wskazuje na to takze art. 293 kk definiujacy przestepstwo paserstwa programu
komputerowego, ktory réwniez nie moze by¢ uznany za rzecz w rozumieniu art. 27881 kki art. 29181 kk. Gdyby intencja
ustawodawcy bylo inkryminowanie paserstwa uzyskanej w drodze przestepczej energii elektrycznej, znalaztoby to
odzwierciedlenie w stosownej regulacji — analogicznie jak w przypadku paserstwa programu komputerowego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy w Siedlcach, na podstawie art. 437 § 2 kpk i art. 456 kpk, orzekl jak w
wyroku.
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