Sygn. akt II Ka 77/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 r.

sprawy K. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 §1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim

z dnia 4 grudnia 2015 r. sygn. akt IT K103/15

wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzyciela positkowego M. A. na rzecz Skarbu Panstwa 200 zl kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 77/16

UZASADNIENIE

K. K. zostal oskarzony o to, Ze:

w dniu 31 lipca 2014 r. w S., gm. R, woj. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten
sposob, ze prowadzac samochod T. (...) nr rej. (...) nienalezycie obserwowal droge, zjechat na luku drogi ze swojego
prawego pasa ruchu na lewy pas ruchu doprowadzajac do najechania na jadacego z naprzeciwka swoim pasem ruchu
rowerem M. A., co spowodowalo u niego obrazenia ciala w postaci ztaman bocznej i przedniej Sciany zatoki szczekowej
lewej, ztaman bocznej i dolnej $ciany oczodotu lewego, ran konczyny gornej lewej z ubytkami skory, co naruszyto
czynno$ci narzadow jego ciala na czas powyzej 7 dni;

.oczynz art. 177 § 1 kk.

Po rozpoznaniu przedmiotowej sprawy Sqd Rejonowy w Sokolowie Podlaskim wyrokiem z dnia o4
grudnia 2015r.:

I. oskarzonego K. K. od dokonania zarzucanego mu czynu uniewinnil;



II. stwierdzil, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik oskarzyciela positkowego, ktory zaskarzyt wyrok w calosci na
niekorzy$¢ oskarzonego. Na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. mogaca mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia obraze przepisow postepowania, a mianowicie:

- art. 167, 193 § 11 366 § 1 w zw. z art. 201 kpk poprzez zaniechanie dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii
zespolu bieglych z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego oraz z dziedziny medycyny sadowej w celu
dokonania czasowo-przestrzennej rekonstrukeji wypadku drogowego (z uwzglednieniem toréw ruchu obu kierujacych
oraz predkosci kazdego z pojazd6w uczestniczacych w wypadku, a takze predko$ci powodujacej ich stabilno$é na torze
jazdy), ustalenia miejsca zderzenia, precyzyjnego wskazania usytuowania obu pojazdéw na jezdni w chwili wypadku,
dokonania w oparciu o specjalistyczny sprzet badawczy (typu mikroskop stereoskopowy) analizy Sladow ujawnionych
na jezdni i na obu pojazdach (oraz ewentualnych §ladow uwidocznionych na zdjeciach a pominietych w protokole
ogledzin miejsca wypadku, samochodu, roweru i szkicu), przeprowadzenia weryfikacji obliczenn dokonanych przez
obu bieglych opiniujacych w niniejszej sprawie poprzez wykorzystanie specjalistycznej literatury fachowej i programu
komputerowego do rekonstrukeji wypadkow drogowych (z wylaczeniem programu V-sim, ktéry uniemozliwia analize
dynamicznych zderzen z pojazdami jedno$ladowymi i osobami), korelacji uszkodzen ciala oskarzyciela positkowego
z uszkodzeniami samochodu T. (...) — w sytuacji, gdy obie opinie dotychczas wywolane na potrzeby niniejszego
postepowania sa sprzeczne, niepelne, niejasne i wykluczaja sie wzajemnie oraz nie zawieraja precyzyjnych obliczen
niezbednych dla ustalenia wszelkich okolicznoS$ci sprawy, co wskazywalo na potrzebe dopuszczenia dowodu z opinii
innego bieglego;

- art. 167 kpk i 366 § 1 kpk poprzez zaniechanie zwrécenia sie z urzedu do wlasciciela lub zarzadcy drogi, na
ktorej doszlo do wypadku o nadeslanie odpisu dokumentacji technicznej jezdni na odcinku objetym wypadkiem
drogowym wedlug stanu na dzien 31 lipca 2014 roku - w sytuacji, gdy dowod z powyzszego dokumentu pozwolilby
na precyzyjne okreélenie parametréow (wielko$ci liczbowych) niezbednych dla dokonania rekonstrukeji przebiegu
wypadku w postaci kata pochylenia jezdni, jej profilu i promienia luku jezdni - co w konsekwencji doprowadzilo do
zaniechania przeprowadzenia dowod6éw mogacych potwierdzi¢ tresé zeznan oskarzyciela positkowego i pozostatych
Swiadkow przestuchanych na potrzeby niniejszego postepowania w zakresie przyczyn i przebiegu wypadku, a takze
mozliwo$ci jego unikniecia przez oskarzonego i oskarzyciela positkowego;

- art. 391 § 1 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprawy w oparciu o nieujawnione w
calo$ci zeznania oskarzyciela positkowego M. A. zlozone na etapie postepowania przygotowawczego w sytuacji, gdy
istniala potrzeba ich odczytania - co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia stanu faktycznego sprawy w oparciu
o nieujawniony material dowodowy;

- art. 2 § 2, 4 i 7 kpk poprzez nienalezyte rozwazenie i ocenienie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego
i poczynienie jednostronnych ustalenn faktycznych w oparciu o uznane za wiarygodny dowdd w sprawie wyjasnien
oskarzonego K. K. z jednoczesnym odmoéwieniem pelnej wiarygodnoéci dowodu z zeznan oskarzyciela positkowego M.
A. - cow konsekwencji doprowadzilo do braku wszechstronnej oceny stanu faktycznego sprawy i poczynienia blednych
ustalen faktycznych;

- art. 2 § 2, 4 i 7 kpk poprzez nienalezyte rozwazenie i ocenienie zeznan §wiadkéw G. N., N. N., W. N.i A. N, a takze
nagrania z zapisu kamery, wyrazajace sie stwierdzeniem, ze zeznania te i dow6d z monitoringu nie sg istotne dla
niniejszego postepowania, poniewaz nie dostarczaja wiedzy odnos$nie zdarzenia — co w konsekwencji doprowadzito
do poczynienia ustalen faktycznych bez uwzglednienia wszelkich dowodéw w sprawie;

- art. 7 w zw. z art. 201 kpk poprzez nienalezyte rozwazenie i ocenienie tre$ci pisemnych i uzupekliajacych opinii
bieglych z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego E. K. i A. J. w sytuacji, gdy sa one niepelne, niejasne,



sprzeczne i wzajemnie sie wykluczaja — co w konsekwencji doprowadzilo do bezwarunkowego obdarzenia ich pelna
wiara i poczynienia blednych ustalen faktycznych;

- art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez niewskazanie przez organ orzekajacy faktéw odnos$nie obliczenia przez bieglych
predkosci z jaka poruszat sie oskarzony bezposrednio przed wypadkiem i dowoddw na ich potwierdzenie, sprzecznie
przyjmujac, ze K. K. przed zderzeniem jechal z predkoécia 55 km/h oraz z predkoscia 50-63,5 km/h — co w
konsekwencji doprowadzito do wadliwego ustalenia stanu faktycznego sprawy oraz niewyjasnienia skutkow przyjecia
predkoSci w goérnych granicach obliczein dokonanych przez bieglego E. K. odno$énie predkosci 63,5 km/h oraz
ewentualnych zmian co do przebiegu wypadku przy przyjeciu tej wielkosci dla rekonstrukeji zdarzenia drogowego;

- art. 424 § 1 pkt 2 kpk poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku, a w szczegélnoSci znamion czynu
stypizowanego w przepisie art. 177 § 1 kk — co w konsekwencji uniemozliwia organowi odwolawczemu merytoryczng
kontrole zasadno$ci wydanego rozstrzygniecia;

II. moggacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia
przez dowolne, nie poparte dowodami, niezgodne z zasadami wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania przyjecie, iz:

- bezposrednio przed uderzeniem oskarzyciela positkowego, samochod kierowany przez oskarzonego jechal po
plaskiej nawierzchni jezdni z predkoscia wynoszaca 55 km/h (50-63,5 km/h zgodnie z opinia bieglego E. K.), a
przekroczenie przez oskarzonego predkoéci dozwolonej administracyjnie nie mialo wplywu na zderzenie z rowerzysta;

- predko$é administracyjnie dozwolona wynosita 50 km/h;

- oskarzony jadac z predkoscia 55 km/h w chwili zarejestrowania nieprawidtowo jadacego pokrzywdzonego na drodze
znajdowal sie w odlegloSci 17,3 m od niego i kazdej sekundzie pokonywal okolo 15,3 m, w zwigzku z czym nie mial
mozliwo$ci unikniecia zderzenia i zatrzymania sie przed rowerzystg, poniewaz dysponowal drogg 17,3 m, czyli bardzo
krotka, a droga niezbedna do zatrzymania sie przy tej predkoéci wynosilta 47,3m, dlatego przekroczenie przez niego
predkosci nie mialo wplywu na wypadek;

- oskarzony mial bardzo malo czasu na reakcje i podjat wszelkie mozliwe manewry obronne, ktére z uwagi na bardzo
bliska odlegloéé od pokrzywdzonego nie przyniosly rezultatu, w zwigzku z czym oskarzony nie mial mozliwoSci
unikniecia wypadku;

- rowerzysta tuz przed zderzeniem nie jechal prawidlowa dla siebie prawa strona drogi, a zmieniat pas ruchu na lewy;
- oskarzony $cial tuk tylko w celu wyminiecia pokrzywdzonego;

- brak jest podstaw do uznania, ze oskarzony w jakikolwiek sposob przyczynil sie do spowodowania wypadku; co w
konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego uniewinnienia oskarzonego w skutek uznania, iz nie ponosi on winy
za spowodowanie wypadku.

Podnoszac powyzsze pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy apelacyjnej pelnomocnik oskarzyciela positkowego popart apelacje i wnioski w niej zawarte.
Prokurator wniést o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Oskarzyciel positkowy przylaczyl sie do stanowiska swojego pelnomocnika.

Oskarzony wniost o utrzymanie wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnie$é, iz w ocenie Sadu Okregowego zasadno$c ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad
I instancji z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, odpowiada zasadom logicznego rozumowania i
zasadom do$wiadczenia zyciowego. Fakt ten nie pozwala zatem przyjac, iz w niniejszej sprawie Sad przekroczyt granice
swobodnej oceny dowoddw, a tym samym, dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych, mogacego mie¢ wplyw na
tre$¢ wydanego orzeczenia.

Odnoszac sie za$ meriti do problemu bledu w ustaleniach faktycznych, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z powszechnie
akceptowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza
ramy swobodnej oceny dowodoéw, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych
dowododw, ktorych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno by¢
uzasadnienie orzeczenia (wyrok SN z 05.09.1974r., II KR 114/74 OSNKW 1975, nr 2, poz. 28). W ocenie Sadu
Odwolawczego dokonana przez Sad Rejonowy w Sokolowie Podlaskim ocena dowoddéw jest w peli zgodna z
wymogami plynacymi ze wskazanego wyzej orzeczenia Sagdu Najwyzszego. Sad I instancji w prawidlowy sposdb zebrat
i ocenil dowody oraz okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania, a na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne. Nie budzi takze watpliwosci, Ze postepowanie w przedmiotowej sprawie zostalo przeprowadzone starannie,
a ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest dokladna, nie wykazuje bledéw logicznych i nie
wykracza poza ramy swobodnej oceny dowoddw chronionej przepisem art. 7 kpk. Ponadto uzasadnienie zaskarzonego
wyroku odpowiada wymogom art. 424 kpk i pozwala na kontrole odwolawcza prawidlowosci rozstrzygniecia. Tamze
Sad I instancji szczegbélowo wskazal dowody, ktorym dal wiare oraz wyjasnil z jakich powodéw na taka jego
ocene zashuzyly. Rowniez szczegotowo wskazal dowody, ktérym waloru wiarygodnoéci odmoéwil i precyzyjnie oraz
przekonywujaco wyjasnil, z jakich przyczyn na wiare nie zastuguja. W ocenie Sadu Okregowego w Siedlcach ustalenia
poczynione w tym zakresie przez Sad Rejonowy sa zatem prawidlowe i nalezy stwierdzi¢ stanowczo, iz Sad ten nie
popehnit bledu, jaki zarzuca mu skarzacy w swojej apelacji.

W tym miejscu, azeby nie powtarzaé wszystkich argumentéw przytaczanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
Sad Odwolawczy uznal za stosowne ograniczy¢ sie tylko do wskazania najistotniejszych okoliczno$ci, ktore
przemawiaja za uznaniem za prawidlowe ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy w Sokolowie
Podlaskim.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest fakt, iz w dniu 31 lipca 2014r. w miejscowosci S. doszlo do zderzenia
samochodu osobowego marki T. (...) prowadzonego przez K. K. z rowerem kierowanym przez M. A.. Dokonujac oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy, jak wynika z tresci uzasadnienia wyroku, oparl
sie na opiniach dwdch bieglych z zakresu ruchu drogowego stwierdzajac, iz obie opinie zawieraja zbiezne wnioski
w zakresie przyczynienia sie poszczegolnych stron przedmiotowej kolizji do jej zaistnienia. Zar6wno biegly E. K. jak
i A. J., we wnioskach swoich opinii stwierdzili, iz wylaczng przyczyna tejze kolizji bylo nieprawidlowe zachowanie
pokrzywdzonego M. A., ktory zamierzajac skreci¢ w lewo na posesje swojego znajomego zjechal ze swojego pasa ruchu
na pas ruchu dla pojazdow jadacych z naprzeciwka i tam zajechal droge nadjezdzajacemu z naprzeciwka pojazdowi
kierowanemu przez oskarzonego. Wprawdzie skarzacy wyrazil jednak watpliwo$é co do jasnosci i sp6jnoéci opinii
sporzadzonych przez obu tych bieglych wskazujac w tym zakresie, iz sa one sprzeczne, niepelne, niejasne, wykluczaja
sie wzajemnie i nie zawieraja precyzyjnych obliczen niezbednych dla ustalenia wszelkich okolicznoSci sprawy, a przez
to zaistniala potrzeba wywolania kolejnej opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, jednakze Sad Odwolawczy nie
znalaz}l podstaw ku temu by opinie te ocenia¢ w spos6b odmienny od jej oceny poczynionej przez Sad Rejonowy w
Sokolowie Podlaskim.

Podkreélenia w tym miejscu wymaga, iz na gruncie niniejszego postepowania Sad dwukrotnie dopuécit dowdd z
opinii bieglych z zakresu ruchu drogowego. Po wywolaniu w toku postepowania sadowego opinii bieglego E. K.
wobec watpliwosci zgltaszanych przez oskarzyciela publicznego co do tejze opinii, Sad I instancji wywolal w sprawie
opinie kolejnego bieglego. Biegly ten mial za cel jak uprzednio ustalenie przebiegu zdarzenia w poszczegdlnych



jego sekwencjach z uwzglednieniem §ladéw na miejscu zdarzenia oraz dokonania oceny techniki jazdy uczestnikow
przedmiotowego wypadku. Na marginesie zawzmiankowac jedynie nalezy, iz oskarzyciel positkowy na tym etapie nie
zglaszal wniosku o dopuszczenie opinii innego bieglego, ktory to wniosek wyplynal ze strony prokuratora. Biegly A. J.
z (...) Zwiazku (...) w W. we wnioskach swojej opinii wskazal, iz w niniejszym wypadku wylaczng przyczyna zaistnienia
zdarzenia byla nieprawidlowa technika jazdy rowerzysty, z wylaczeniem w tym zakresie winy kierujacego samochodem
T.. Po dokonaniu oceny obu wywolanych w niniejszej sprawie opinii Sad Rejonowy stusznie doszedl do uznania, iz
obie te opinie pozostaja zbiezne w wiekszoéci problemowych kwestii, a co wymaga szczego6lnego podkreslenia, we
wszystkich kluczowych okoliczno$ciach tejze sprawy. W zakresie sporzadzenia drugiej opinii biegly dysponowal tym
samym materialem dowodowym, ktérym dysponowat biegly E. K.. Tak jak pierwszy biegly A. J. stwierdzil, iz K. K.
nie przyczynil sie do zaistnienia kolizji z dnia 31 lipca 2014r. Obaj biegli stwierdzili, na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w tym glownie na podstawie charakteru obrazen jakich doznat pokrzywdzony,
uszkodzen roweru i samochodu kierowanego przez oskarzonego, iz samochdd T. uderzyl w rower pokrzywdzonego z
lewej strony, a rowerzysta znajdowat sie w pozycji bocznej do nadjezdzajacego samochodu oskarzonego. Nie ulega tez
watpliwosci, iz obaj biegli przyjeli analogiczny przebieg zdarzenia. Wedlug bieglych, rowerzysta jadac swoim pasem
ruchu w celu przypuszczalnie skrocenia drogi przemiescil sie na lewa, dla swojego kierunku ruchu czes$é drogi. Manewr
ten nastapil na lekkim tuku drogi, co spowodowalo, iz widoczno$éc¢ drogi dla rowerzysty byla znacznie ograniczona, stad
nagle pojawienie sie nadjezdzajacego z naprzeciwka samochodu T. poruszajacego sie prawidlowym dla siebie pasem
jezdni, zaskoczylo M. A.. W manewrze obronnym pokrzywdzony probowal wrocié na swoj pas ruchu, co mu sie jednak
nie udalo i zostal uderzony w lewy swoj bok pojazdem oskarzonego, po podbiciu go wyladowal na masce samochodu i
po przejechaniu na masce samochodu pewnej odlegloéci spadl na pobocze. Kwestia ta nie budzi zadnych watpliwoSci.
Niepewnymi kwestiami pozostawaly natomiast dokladane miejsce zdarzenia samochodu z rowerem, moment
rozpoczecia hamowania samochodu T., predkoéc T. i czas unoszenia rowerzysty na masce T.. W obu przypadkach biegli
wykorzystali wszystkie wystepujace w sprawie dowody, w tym uwzglednili dowody z dokumentacji powypadkowej,
material fotograficzny, zapis z kamery monitoringu terenu przylegajacego do posesji nr (...) w miejscowosci S.
oraz osobowe Zrodla dowodowe. Biegly A. J. uzyl komputerowych technik powiekszajacych przy analizie zdjec
i dokonal nadto wizji lokalnej miejsca zdarzenia, jednakze nastgpilo to dopiero blisko rok po przedmiotowym
zdarzeniu, niemozliwym zatem bylo po takim czasie odnalezienie jakichkolwiek nowych dowodéw w sprawie. Dlatego
w przypadku ewentualnego wywolania opinii nowego bieglego, co sugeruje skarzacy w swojej apelacji, musialby on
opiera¢ sie na dotychczas zebranych w sprawie dowodach, bez mozliwo$ci uzupelniania tego materialu dowodowego.
Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz wbrew twierdzeniom skarzacego, obaj biegli wykorzystali wszelkie mozliwe
dla nich narzedzia pozwalajace im na udzielenie jak najbardziej kategorycznej odpowiedzi na pytania Sadu, co ze
wzgledu na materie przedmiotowej sprawy zawsze bardziej oparte jest na zasadzie prawdopodobienstwa niz pewnoSci.
Biegli w oparciu o dostepne dowody przyjmuja zatem rézne warianty przebiegu wypadku drogowego i przy pomocy
dostepnych im narzedzi, dostepnej literatury fachowej, jak i wlasnego dos§wiadczenia zawodowego przyjmuja wersje
najbardziej prawdopodobng. Do Sadu za$ nalezy ostateczna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego i
ustalenie okreSlonego stanu faktycznego sprawy i wydanie konkretnego rozstrzygniecia. Podniesienia w tym miejscu
wymaga, iz opinia bieglego jest niepelna, jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na
ktére zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych i udostepnionych mu materialtbw dowodowych moze
on udzieli¢c odpowiedzi, albo jezeli nie uwzglednia wszystkich okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia badanej
kwestii, albo tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych ocen oraz pogladéow. Opinia bieglego jest niejasna, jezeli jej
sformutowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do
nich, albo jezeli zawiera wewnetrzne sprzecznosci, czy postuguje sie nielogicznymi argumentami. W judykaturze zas
utrwalone jest, ze jeSli dowdd z opinii bieglych jest przekonujacy i zrozumialy dla sadu (organu procesowego), ktory to
stanowisko odpowiednio uzasadnil, to fakt, iz dowod ten nie jest przekonujacy dla strony, nie moze stwarzac podstawy
do ponownego powolywania bieglych lub zasiegania opinii nowych bieglych (wyrok SA w Krakowie z 07.05.2015r.,
IT AKa 64/15, KZS 2015/7-8/61). Nadto wskazania wymaga, iz nie mozna mnozy¢ opinii - bez doktadnego wskazania
wad opinii dotychczasowej - tylko po to, by uczynié zado$¢ subiektywnej nadziei na uzyskanie takiej, ktéra byltaby
po myéli tej strony (wyrok SA w Szczecinie z 06.11.2014r., IT AKa 190/14, LEX nr 1668656). W niniejszym wypadku
obie opinie, zar6wno E. K., jak i druga A. J., nie moga zosta¢ uznane za niepelne i niejasne, a juz na pewno nie
sq one sprzeczne ze soba, w zadnym tez razie nie wykluczaja sie wzajemnie. Mozna by nawet stwierdzi¢, iz obie



opinie pozostaja ze soba zbiezne, wzajemnie sie uzupelniajac, w tym druga z opinii zglebia kwestie niedookreslone w
pierwszej opinii, chociazby w kwestii okres$lenia predkosci z jaka poruszal sie samocho6d T. wprost przed zderzeniem
z rowerem pokrzywdzonego. W pierwszej opinii biegly stwierdzil, iz nie mozliwym jest dokladne okreslenie takiej
wartosci, jednakze w wersji najbardziej prawdopodobnej przyjetej przez tego bieglego okreslil on te predkos$é w
przedziale 50-63,5 km/h. Drugi biegly w swojej opinii dookreslil te warto$¢ na 55 km/h. Nadto wskazal, iz do zderzenia
samochodu z rowerem doszlo na terenie zabudowanym z ograniczeniem predkosci do 50 km/h. Nawet przy przyjeciu,
iz oskarzony w niewielkim stopniu dopuscil sie przekroczenia dopuszczalnej na tym odcinku predkoéci i tak nie
uniknalby zderzenia z rowerem pokrzywdzonego. Wprawdzie skarzacy wskazuje w swojej apelacji, iz niedokladne
okreslenie predkosci z jaka poruszal sie oskarzony tuz przed zderzeniem z rowerem pokrzywdzonego stanowi powazne
uchybienie, na ktérym Sad oparl poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne, stwierdzi¢ jednak nalezy, iz
stanowisko to pozostaje bledne. Jak juz wyzej wskazano nawet przy przyjeciu, iz oskarzony poruszat sie z predkoscia
wieksza niz 55 km/h i tak nie uniknalby zderzenia z pokrzywdzonym. Dlatego dokladniejsze ustalenie tej kwestii nie
mialo tak kategorycznego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, na co wskazuje skarzacy w zarzutach swojej
apelacji, dostepny material dowodowy, jak wynika ze stanowiska obu bieglych nie byl przede wszystkim wystarczajacy
do precyzyjnego okreslenia tej predkosci.

W podobny sposéb oceni¢ nalezy zarzut pelnomocnika oskarzyciela positkowego dotyczacy istotnej wartoSci
dowodowej nagrania z kamery monitoringu przemyslowego zamontowanego na posesji polozonej w S. (...).
Wprawdzie biegly A. J. uznal ten dowdd za bardzo znaczacy w rekonstrukeji przedmiotowego zdarzenia postugujac sie
nim w zakresie opisu poszczegdlnych sekwencji tego zdarzenia, jednakze stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy trafnie
uznat ten dowdd za drugorzedny dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Nagranie to nie zawiera bowiem zapisu
samego momentu zderzenia, ukazujac jedynie jadacego pokrzywdzonego, ktory po zniknieciu z pola widzenia kamery
z lewej strony, pojawia sie tam ponownie po chwili w momencie kiedy z rowerem lezal juz na masce samochodu
oskarzonego po zderzeniu z nim. Uwidoczniony jest dalej moment jak samocho6d oskarzonego pojawiajacy sie z lewej
strony ekranu hamuje, a pokrzywdzony z rowerem upada na pobocze drogi. Obraz jest jednak na tyle oddalony i
nie czytelny, Ze nie mozna w jego oparciu zrekonstruowac kluczowych momentéw przedmiotowego zdarzenia, tj. np.
czy rowerzysta tuz przed zderzeniem zjechal na przeciwny pas ruchu lub w jakiej pozycji znajdowal sie rowerzysta
wzgledem nadjezdzajacego samochodu oskarzonego. Podobng warto$¢ dowodowa posiadaja zeznania Swiadkow, w
tym glownie G. N., ktére Sad Rejonowy ocenil pozytywnie, jednakze nie dotycza one bezposrednio samego momentu
zderzenia sie samochodu oskarzonego z rowerem pokrzywdzonego, a jedynie momentu tuz przed i po tym zdarzeniu.
To ze $wiadek widzial pokrzywdzonego jeszcze przed lukiem drogi na ktérym doszlo do zderzenia obu pojazdow
poruszajacego sie prawidlowo, prawa strong drogi, nie §wiadczy, ze w taki sam spos6b oskarzony kontynuowal jazde,
gdy nie byt juz obserwowany przez $wiadka. Zeznania pozostalych §wiadkéw N. N., A. N. i W. N. takze ocenione
pozytywnie przez Sad I instancji rowniez nie dotycza samego momentu zderzenia, a czasokresu po tym zdarzeniu, i
jako takie takze nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Chybionym w tym zakresie pozostaje zarzut skarzacego dotyczacy bezpodstawnego postuzenia sie przez obu bieglych
w toku dokonywanych przez nich symulacji przedmiotowego zdarzenia programem V-Sim, gdyz biegli wskazali, iz
aplikacja ta ma jedynie charakter pomocniczy i wspierajacy, a nie stanowila gléwnego narzedzia, ktérym postlugiwali
sie obaj biegli w sformutowaniu wnioskéw swoich opinii.

W podobny sposéb oceni¢ nalezy zarzut skarzacego dotyczacy zaniechania zwrocenia sie przez Sad I instancji
do zarzadcy drogi na ktorej doszlo do wypadku o nadeslanie odpisu dokumentacji technicznej jezdni na odcinku
objetym wypadkiem na dzien 31 lipca 2014r. Dokladna analiza obu w/w opinii pozwala na stwierdzenie, iz obaj
biegli dokonali ustalent dotyczacy przedmiotowej jezdni na podstawie zgromadzonej juz w sprawie dokumentacji i na
podstawie wlasnej obserwacji (wizja lokalna dokonana przez bieglego A. J. w dniu 04 lipca 2015r.), w tym ustalen
dotyczacy parametréow drogi, jej luku, nawierzchni, nachylenia i wymiaréw jezdni z poboczem. Dowod ten zatem bylby
zbedny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz istnialy juz w sprawie inne wystarczajace dowody pozwalajace na
poczynienie odpowiednich ustalen w tym zakresie.



Sad Odwolawczy nie podzielit takze zarzutu skarzacego dotyczacego obrazy art. 410 kpk. Sad Rejonowy trafnie uznal,
iz odczytanie zeznan oskarzyciela positkowego z postepowania przygotowawczego byto zbedne, uznajac ztozone przez
tego $wiadka zeznania zlozone w toku przewodu sadowego za wystarczajace do poczynienia odpowiednich ustalen
faktycznych w niniejszej. Tylko w przypadku uznania zeznan §wiadka za niewystarczajace Sad odczytuje zeznania
takiej osoby z postepowania przygotowawczego. W niniejszym wypadku taka potrzeba jednak nie zachodzila.

Niezrozumialym jest zarzut dotyczacy naruszenia art. 424 § 1 pkt 2 kpk poprzez ,,niewyja$nienie podstawy prawnej
wyroku”, a w szczegblno$ci znamion czynu stypizowanego w przepisie art. 177 § 1 kk. W sytuacji gdy Sad I instancji
nie dopatruje sie w dzialaniach oskarzonego realizacji przywolanego wyzej wystepku nie ma potrzeby dokonywaé w
uzasadnieniu wyroku poglebionej analizy jego znamion. Oczywistym jest bowiem, ze wlaiciwe wskazanie podstawy
prawnej wyroku obejmuje sytuacje gdy zapada wyrok skazujacy.

Nie mozna zgodzié sie z zarzutem zawartym w uzasadnieniu apelacji, iz biegly A. J. przekroczyl swoje kompetencje
wypowiadajac sie co do mechanizmu obrazen ciala powstalych u oskarzyciela posilkowego. Nalezy bowiem
pamietac, ze ten fragment opinii biegly sporzadzal nie tylko w oparciu o umiejscowienie i charakter obrazen
ciala pokrzywdzonego, ale takze na podstawie uszkodzen pojazdéw uczestniczacych w zdarzeniu. W szczegolnosci
uszkodzen roweru, z ktérych w ewidentny sposéb wynika, iz do uderzenia rowerzysty doszlo z lewej strony.

Whbrew twierdzeniom skarzacego uwadze bieglych nie uszed} §lad w postaci §ladu obuwia pozostawionego przez
pokrzywdzonego na pokrywie komory silnika T.. Do kwestii tej odniosl, sie biegly A. J. (k. 157) stwierdzajac, ze
odcisk ten mogl by¢ wynikiem intuicyjnego uniesienia przez rowerzyste nogi jako manewru obronnego w obliczu
nieuchronnego zderzenia z T.. Z opinii tej nie wynika bynajmniej aby $lad ten mial jakie$ istotne znaczenie przy
rekonstrukeji wypadku.

Przedmiotem opinii byl takze uklad hamulcowy samochodu T. (...). Zaden z bieglych nie stwierdzil w tym zakresie
nieprawidlowosci, ktére moglyby rzutowaé na przebieg zdarzenia. Zaréwno E. K., jaki A. J., stwierdzili, ze skuteczno$¢
hamulca roboczego byla wieksza od wymaganej. Drugi z bieglych uznal wprawdzie, ze niesprawny byl hamulec
postojowy w zakresie kola tylnego lewego, ale okolicznos¢ ta nie miala znaczenia w danej sytuacji i nie wplywala na
przyczyny i skutki zdarzenia.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz Sagd Odwolawczy nie sklonit sie ku tezom przedstawianym
przez skarzacego w jego pisemnej apelacji, a tym samym za sluszne uznal ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Rejonowy oceniajac jako najbardziej prawidlowa poczyniona przez tenze Sad analize zgromadzonego w niniejszej
sprawie materiatu dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy uznal, iz Sad Rejonowy w Sokolowie Podlaskim zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodow, po uprzednim ujawnieniu w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci, po rozwazeniu
wszystkich okolicznosci przemawiajgcych zaréwno na korzys$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz wyczerpujacym
i logicznym uargumentowaniu swoich wywodéw w motywacyjnej cze$ci wyroku dokonal ustalen faktycznych, ktore
pozostaja pod ochronga prawa procesowego i zarazem jednoznacznie wskazuja, ze brak jej w niniejszej sprawie
przeslanek pozwalajacych na przypisanie winy K. K. w zakresie czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, co
skutkowac¢ musialo jego uniewinnieniem. Z tych tez wzgledéw brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji, a Sad
Okregowy podzielit stanowisko Sgadu I instancji, utrzymujac zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 636 § 1 kpk.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



