Sygn. akt IT Ka 104/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016r.

Sad Okregowy w Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSO Teresa Zawislak

Protokolant st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016

sprawy K. N.

obwinionego o wykroczenie z art. 92 a kw

z powodu, apelacji wniesionych przez obwinionego i jego obronce
od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim
z dnia 12 listopada 2015r., sygn. akt Il W 11/15

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od obwinionego K. N. na rzecz Skarbu Panistwa 80 zl tytulem kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 104/16

UZASADNIENIE

K. N. zostal obwiniony o to, ze w dniu 05 maja 2014 r. okolo godziny 15.45 w miejscowosci K., pow. (...). woj. (...)
prowadzac na drodze publicznej pojazd marki M. o nr rej. (...) przekroczyl dopuszczalng predkosc jazdy w obszarze
zabudowanym o 34 km/h,

tj. o wykroczenie z art. 92a kw
Sad Rejonowy w Sokolowie Podlaskim wyrokiem z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. I W 11/15:

I. obwinionego K. N. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego wykroczenie z art. 92a kw
iza to na podstawie art. 92a kw wymierzyl mu kare 300 (trzystu) zlotych grzywny;

II. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Pahstwa 30 (trzydzieSci) zlotych tytulem oplaty oraz 100 (sto) zlotych
tytulem zryczaltowanej rownowarto$ci wydatkéw postepowania.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wywiodl zaréwno obwiniony K. N., jak i jego obronca.

Obydwie te apelacje sa identycznej tredci i zaskarzajac wyrok w catoSci na korzy$¢ obwinionego, zarzuca temu
orzeczeniu:

1) obraze przepiséow postepowania, majacq wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 7 kpk
w zw. z art. 4 kpk, art. 366 § 1 kpk i art. 410 kpk, poprzez bledng wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie
przedmiotowych przepiséw, naruszenie przez Sad swobodnej, kontrolowanej oceny caloksztaltu zgromadzonych w
sprawie dowoddéw, na skutek zaniechania ich wszechstronnej i wnikliwej analizy, polegajaca na:



a) dowolnym uznaniu za obiektywne zeznan zlozonych przez Swiadka W. P. (1) w takim zakresie, w jakim wymieniony
wskazywatl na cigg zdarzen, ktére doprowadzily do zainicjowania postepowania, przebiegu zdarzenia, w sytuacji, gdy
$wiadek jest mocno zaangazowany w wynik postepowania, albowiem dotyczy to zasadno$ci podejmowanych przez
niego decyzji w toku czynnosci stuzbowych,

b) dowolnym uznaniu za niewiarygodne wyja$nien zlozonych przez obwinionego a dotyczacych braku po jego stronie
zawinienia w zakresie popelnienia wykroczenia,

¢) dowolnym uznaniu za niewiarygodne zeznan zlozonych przez H. N. w zakresie opisanego zdarzenia i motywu
dzialania ze strony obwinionego, przy jednoczesnej ocenie tego dowodu wylgcznie w kontekscie wyjasnien Swiadka
W. P. (1), ktéorym Sad dal wiare,

2) obraze przepisow postepowania, majqgcq wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 167
kpk w zw. z art. 410 kpk, poprzez zaniechanie przez Sad I instancji skonfrontowania Swiadka H. N. oraz W. P. (1),
a takze obwinionego, celem wyja$nienia rozbieznoSci w ich zeznaniach,

3) obraze przepisu art. 424 § 1 i 2 kpk, polegajaca na niedopelhieniu okres§lonego tym przepisem obowigzku
zamieszczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia koniecznych elementow, a przede wszystkim szczegdtowego
wskazania, jakie fakty Sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej materii konkretnie opar} sie
dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych w takim zakresie w jakim przyjal, ze obwiniony nie dopuscit
sie zarzucanego czynu,

w konsekwencji powyzszego zarzucili:

4) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktory mial
istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia i polegal na nietrafnym i nieuprawnionym przyjeciu, iz obwiniony popelnil
zarzucany mu czyn, podczas gdy przeprowadzona w sposob prawidlowy, zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i
doswiadczenia zyciowego ocena zebranych w sprawie dowoddw prowadzi do odmiennego wniosku.

Podnoszac powyzsze zarzuty obaj apelujacy wniesli o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej obrofica poparl obie apelacje i wniosek w nich zawarty, za$ obwiniony nie stawil sie na te
rozprawe mimo prawidlowego zawiadomienia o jej terminie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sagdu Odwolawczego ani zarzuty apelacyjne, ani zawarte w tych §rodkach odwolawczych wnioski nie sa
zasadne i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie.

Przechodzac do zasadniczej czeSci rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie jakichkolwiek
uchybien w procedowaniu Sadu I instancji. Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, Sad Rejonowy w Sokolowie
Podlaskim prawidlowo zebral i ujawnil konieczna ilo§¢ dowodéw pozwalajacych na ustalenie stanu faktycznego
przedmiotowego zdarzenia, a przeprowadzone przez ten Sad postepowanie dowodowe nie wymaga uzupelienia w
sposéb sugerowany przez skarzacych, tj. poprzez przeprowadzenie konfrontacji miedzy Swiadkami. Postepowanie
to czyni takze zado$¢ zasadom bezposrednioéci i kontradyktoryjnoSci. Nie budzi réwniez zastrzezen Sadu
Okregowego przeprowadzona przez Sad I instancji ocena wszystkich ujawnionych dowodéw oraz poczynione na
ich podstawie ustalenia faktyczne. Wbhrew twierdzeniom skarzacych, tok rozumowania Sadu I instancji nie byl
takze jednokierunkowy, a wynikajacy z zasady obiektywizmu ustawowy nakaz badania i uwzglednienia okolicznoSci
przemawiajacych zaréwno na korzyé¢, jak i niekorzy$¢ obwinionego znalazt swoje pelne odzwierciedlenie w
przedmiotowej sprawie.



Nie sposo6b zgodzi¢ sie w szczegdlnosci ze stanowiskiem apelujacych, iz zeznania Swiadka W. P. (1) byly niewiarygodne
z uwagi na to, iz z racji wykonywanych obowigzkow stuzbowych byt on mocno zaangazowany w wynik postepowania.

W uzasadnieniu pierwszoinstancyjnym wskazano na przyczyny obdarzenia tychze zeznan przymiotem wiarygodnoSci
wskazujac, iz brak jest jakichkolwiek okolicznos$ci, ktore moglyby wskazywaé na brak obiektywizmu tego Swiadka.
W dniu zdarzenia wykonywal on jedynie czynno$ci stluzbowe, jest osoba obca w stosunku do obwinionego, a jego
zeznania w zakresie motywow przeprowadzonej kontroli drogowej sa zbiezne z zeznaniami S. S., W. K. oraz H.
N.. Doda¢ przy tym nalezy, iz wszystkie wskazane wyzej osoby potwierdzily, iz bezposrednim powodem podjecia
kontroli drogowej bylo wykonanie przez obwinionego w terenie zabudowanym manewru wyprzedzania samochodu
poruszajacego sie przed nim. Funkcjonariusze Policji, tak jak Sswiadek W. P. (2) i S. S., maja obowiazek reagowac
na wszystkie przypadki naruszenia obowiazujacych norm prawnych, w tym takze przepiséw o ruchu drogowym,
byleby czynili to zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Do ich obowigzkéw nalezy m.in. reagowanie na nieprawidtowe
zachowanie kierujacych pojazdami i nie mozna im z tego tytulu czyni¢ zarzutéw twierdzac, iz sa bezposrednio
zainteresowani wynikiem postepowania. Sagd Odwolawczy nie znalaz} jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych, iz
skierowanie przez Komende Miejska Policji w S. wniosku o ukaranie obwinionego na podstawie m.in. zeznan w/w
policjantéw bylo bezpodstawne, a policjanci ci zatrzymali obwinionego jedynie z checi uzyskania lepszych wynikow
w shuzbie. Swiadkowie dokonujgcy kontroli obwinionego w dniu zdarzenia nie znali wezeéniej K. N., zamieszkujacego
w innym wojewo6dztwie, nie mieli z nim jakiejkolwiek stycznoéci, tym bardziej konfliktéw i tym samym trudno im
przypisaé¢ che¢ bezpodstawnego obcigzania go i kierowania przeciwko niemu wniosku o ukaranie za wykroczenie
drogowe. Ponadto w ocenie Sadu brak jest przekonywujacych przestanek do przyjecia, ze w/w funkcjonariusze Policji
narazaliby sie Swiadomie na odpowiedzialnoé¢ karng z art. 233 § 1 kk za skladanie falszywych zeznan, pociagajaca za
soba jednocze$nie koniecznos$ci zwolnienia ich ze stuzby, wiedzac, ze przeciwko ich twierdzeniom moglyby $wiadczy¢
inne wiarygodne dowody. Analizujac tre$¢ zeznan W. P. (2) i S. S., Sad Okregowy nie dopatrzyl sie jakichkolwiek
okolicznosci, ktére podwazalyby ich wiarygodnosé. Zeznania te sa jasne, pelne i wzajemnie sie uzupelniaja, a takze
koresponduja z innymi dowodami ujawnionymi na rozprawie, a w szczego6lnosci z treécia notatki urzedowej z dnia
05.05.2014 r. Shusznie zatem zostaly uznane przez Sad I instancji za wiarygodne, za§ Sad Odwolawczy ocene te w
pelni podziela.

Podobnie, zdaniem Sadu Odwolawczego brak jest przekonywujacych argumentéw dotyczacych niewlaéciwej oceny
zeznah H. N. i wyjaénien obwinionego. Jak stusznie wskazal Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
za sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym i nielogiczne nalezy przede wszystkim uznaé zeznania H. N. w czesci, w
ktorej zaprzecza, by jej maz przekroczyl w terenie zabudowanym administracyjnie dozwolona predko$c¢ jazdy — 50
km/h, w sytuacji gdy jednocze$nie podnosi, ze predkos¢ zarejestrowana przez funkcjonariuszy Policji stosowanymi
przyrzadami pomiarowymi mogla dotyczy¢ samochodu jadacego przed nimi, a jednocze$nie nie kwestionuje, ze
obwiniony w tym czasie wyprzedzal wlasnie ten samochdd. W Swietle powyzszego nielogicznym byloby przyjecie przez
Sad, ze obwiniony wyprzedzajac inny samochod poruszalby sie z predkoécig mniejsza niz samoch6d wyprzedzany.

Wobec tak zebranych dowodéw Sad Rejonowy zasadnie oddalit wniosek o przeprowadzenie konfrontacji §wiadka H.
N. ze $wiadkami W. P. (1) oraz S. S.. Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze to obowigzkiem Sadu jest dochodzenie
oceny poszczeg6lnych dowodow zgodnie z dyrektywami oceny swobodnej a skoro w ocenie Sadu I instancji taka
ocena mogla by¢ dokonana bez tej czynnosci procesowej to dopuszczenie tego dowodu zmierzatoby do przedluzenia
niniejszego postepowania.

Whbrew twierdzeniom obu apelujacych, ,z cala stanowczoS$cia nalezy podkresli¢, iz dopuszczalng predko§é mozna
przekroczy¢ jedynie umyslnie. Dzialanie takie stanowi bowiem umyS$lne naruszenie zasad ostroznoSci w ruchu
drogowym, ktére niejednokrotnie pociaga za soba tragiczne skutki.

Nie spos6b zgodzi¢ sie takze z ich argumentacja, ze Sad Rejonowy pomingl niewygodne zeznania milczeniem,
skoro w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znalazly sie rozwazania dotyczace wszystkich przeprowadzonych w
sprawie dowodow - zaréwno tych korzystnych, jak i niekorzystnych dla obwinionego. Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku logicznie, wyczerpujaco i przekonywujaco wskazal, ktorym dowodom datl wiare i dlaczego a



ktérym z nich przymiotu tego odmowit i z jakich powodéw. Uzasadnienie to zawiera nie tylko ustalenia faktyczne
tego zdarzenia, ale takze zawiera argumenty prawne potwierdzajace wine obwinionego w zakresie przypisanego mu
wykroczenia oraz przyjeta podstawe prawna tego orzeczenia.

W tej sytuacji Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie zarzucanej przez apelujgcych , obrazy prawa karnego materialnego
tj. ani art. 4 i 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, ani art. 366 kpk w zw. z art. 70 §5 kpw, ani tez art. 4101 424 §11i2 kpk w zw. z
art. 82 §1 kpw i w konsekwencji tego nie stwierdzil jakiegokolwiek bledu w ustaleniach faktycznych przedmiotowego
zdarzenia, przyjetego za podstawe wyroku.

Sad Okregowy podzielil rowniez argumenty dotyczace wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego kary za to wykroczenie
uznajac, iz brak jest podstaw do uznania jej za razaco surowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Odwolawczy na podstawie art. 437 §1 kpk w zw. z art. 109 §2 kpw zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze przed Sadem II instancji, orzeczono na podstawie art. 119 kpw
w zw. z art. 636 § 1 kpk. Na kwote 80 (osiemdziesieciu) zlotych sklada sie 30 (trzydzieSci) zlotych optaty oraz 50
(pietdziesiat) zlotych zryczaltowanych wydatkéw za postepowanie drugoinstancyjne, ktérych wysoko$¢ wynika z §
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 15.10.2001 1., Nr 118, poz. 1269).

Ztych tezwzgledbw, na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



