Sygn. akt II Ka 110/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk

Protokolant: st.sekr.sadowy Marzena Gluchowska

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016 r.

sprawy K. J.

obwinionego o wykroczenie z art. 51 §1 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 13 stycznia 2016 r. sygn. akt Il W 925/15

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe K. J. przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt II Ka 110/16

UZASADNIENIE

K. J. zostal obwiniony o to, ze w dniu 09 sierpnia 2015 roku

po godzinie 22:00 w S. na ulicy (...) poprzez kopanie

w drzwi lokalu numer (...), uzywanie dono$nym glosem slow nieprzyzwoitych oraz uderzanie w sufit zaklocit cisze i
spoczynek nocny K. W.,

.o czynzart. 51 § 1 kaw.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. akt Il W 925/15, Sad Rejonowy
w Siedlcach:

I. obwinionego K. J. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje z art. 51 § 1
k.w. iza ten czyn
na podstawie art. 51 § 1 k.w. wymierzyl obwinionemu kare grzywny w kwocie 100,00 zlotych;

II. zwolnil obwinionego od ponoszenia oplaty oraz od zryczaltowanych kosztow postepowania.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wywiodl obwiniony K. J., zaskarzajac go w caloSci i podnoszac, ze nie
popeknit przypisanego



mu czynu, za$ relacje $wiadkow K. W. i M. G. sa niewiarygodne. Argumentujac powyzsze odwolujacy sie zaznaczyl, ze
do zlozenia zawiadomienia o popelnieniu wykroczenia doszlo po ponad dwbch miesigcach od daty,

w ktbrej mialo dojé¢ do jego popekienia. Zaakcentowal przy tym, ze zlozenia tegoz zawiadomienia nie poprzedzilo
zadanie kolejnej interwencji funkcjonariuszy Policji. W dalszej kolejnosci skarzacy podkresélil, ze w okresie od dnia
7 sierpnia do dnia

11 sierpnia przebywal u D. i J. O. (1), zamieszkalych w T., przy ulicy (...). Zaakcentowal nadto, ze to pokrzywdzony
zakloca jego rodzinie cisze nocng. Zaznaczyt przy tym, ze dysponuje nagraniami utrwalajacymi niewlasciwe
zachowania K. W. w godzinach nocnych. Podkreslil

rowniez, ze nie mogl uderzaé w sufit mieszkania wyzej wymienionego, albowiem wraz z rodzing mieszka pod nim,
przy czym zajmowane mieszkanie jest bardzo wysokie, za$ on sam od 2 wrze$nia 2014 r. do 13 pazdziernika 2015 r.
przeszedl dwie operacje kregostupa. Odwolujacy sie zaznaczyl takze, ze poddaje sie leczeniu neurochirurgicznemu,
chirurgii naczyniowej, leczeniu neurologicznemu i gastrologicznemu. Konicowo apelujacy wskazal na konieczno$é
przeprowadzenia dowodu ze wspomnianych nagran, a takze na konieczno$¢ przestuchania w charakterze $wiadkow
syna M. G., anadto D. O.iJ. O. (2).

W nastepstwie powyzszego apelujacy wnibdst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy odwolawczej obwiniony poparl swa apelacje i wniosek w niej zawarty. Pomimo prawidlowego
zawiadomienia o terminie w imieniu oskarzyciela publicznego- Komendy Miejskiej Policji w S. nikt sie nie stawil.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i jako taka doprowadzila do rozstrzygniecia
o charakterze kasatoryjnym.

Nalezy z cala moca podkresli¢, ze orzeczenie takiej tresci nie przesadza w Zadnej mierze o sposobie rozstrzygniecia tej
sprawy po jej ponownym rozpoznaniu i nie moze zosta¢ odebrane inaczej niz jedynie jako zalecenie ponownego jej roz-
poznania bez opisanego nizej uchybienia. W chwili obecnej stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze wydanie wyroku w tej sprawie
bylo przedwczesne, albowiem nie zostalo poprzedzone nalezyta weryfikacja zgromadzonego materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Odwolawczego, w postepowaniu pierwszoinstancyjnym doszlo do bezpodstawnego oddalenia wniosku
dowodowego obwinionego z dnia 28 grudnia 2015 r. zmierzajacego do wykazania, iz nie mégl popehi¢ zarzuconego
mu czynu, albowiem w inkryminowanym czasie przebywal w T.. Wprawdzie wbrew regulacji art. 169 k.p.k. w zw. z
art. 39 § 2 k.p.s.w. we wniosku tym nie oznaczono dowodu na przytoczona wyzej okoliczno$é, jednakze Sad Rejonowy
nie wezwal obwinionego do uzupeknienia tego braku w trybie art. 120 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.s.w. W tym stanie
rzeczy oddalenie przedmiotowego wniosku dowodowego uznaé nalezalo

za przedwczesne (podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2003 r., V KK 88/02, LEX nr 76992). Stanowczo
nieuprawnionym bylo réwnoczesne zalozenie przez Sad Rejonowy, iz przedmiotowy wniosek dowodowy zmierza w
sposob oczywisty

do przedluzenia postepowania (art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. wzw. z art. 39 § 2 k.p.s.w.). Zaakcentowa¢ w tym miejscu nalezy,
ze wzmiankowane o$wiadczenie postulatywne nie zostato ztozone w koncowej fazie postepowania dowodowego, lecz-
jak podnoszono juz wyzej- w dniu 28 grudnia 2015 r., wraz z odpowiedzia na wniosek

o ukaranie (k. 18- 19), a zatem na poczatkowym etapie postepowania sadowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z5maja 2015 1., IVKK 304/14, LEX nr 1736692). Nie bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$¢, iz wzmiankowany
wniosek dowodowy wiazal sie z gléwng linig obrony K. J.. W efekcie arbitralne jego oddalenie byto réwnoznaczne
z naruszeniem przystugujacego wyzej wymienionemu prawa do obrony. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze jednym z
zasadniczych elementéw materialnego prawa do obrony jest mozliwo$¢ przedstawiania dowodow

na poparcie twierdzen podsadnego.



W $wietle powyzszego Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, ze wbrew tezom Sadu I instancji istnieja powazne
watpliwo$ci w materii ustalenia stanu faktycznego, a w konsekwencji takze winy obwinionego w zakresie przypisanego
mu czynu i dlatego zaskarzony wyrok uchylil, a sprawe przekazal wskazanemu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Procedujac po raz kolejny Sad Rejonowy przeprowadzi przewod sadowy

od poczatku, w toku ktorego przestucha zaréwno K. J., jak

i Swiadkéw, dokladajac przy tym wszelkiej staranno$ci celem wnikliwego ustalenia okolicznos$ci dotyczacych zda-
rzenia. Rozpoznajac wnioski dowodowe zglaszane przez obwinionego, Sad I instancji weZzmie pod uwage poczynione
wyzej rozwazania, baczac w szczeg6lnosci na koniecznos$¢ pelnego urzeczywistnienia przystugujacego

obwinionemu prawa do obrony, a zatem dazac do nalezytej weryfikacji twierdzen
na nig sie skladajacych.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



