Sygn. akt I Ka 116/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk

Protokolant: st.sekr.sadowy Marzena Gluchowska

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016 r.

sprawy L. B.

obwinionego o wykroczenie z art. 96 §3 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 8 wrzeénia 2015 r. sygn. akt II W 1211/14

zaskarzony wyrok uchyla i postepowanie w stosunku do L. B. na zasadzie art. 4581 kw i art. 581 pkt 4 kpw z powodu
przedawnienia karalno$ci wykroczenia umarza; stwierdza, ze wydatki postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn.. akt II Ka 116/16

UZASADNIENIE

L. B. zostal obwiniony o to, Ze : w dniu 4.122013 r. , jako wlasciciel (uzytkownik) pojazdu wbrew obowiazkowi nie
udzielit SM w S. odpowiedzi, kto w miejscowosci S., ul. (...) (dk (...)) w dniu 13.09.2013 r. 0 godz. 09:52:16 kierowal
pojazdem o nr rej. (...), ktérym popelniono wykroczenie w ruchu drogowym lub komu powierzyt wskazany pojazd do
uzytkowania,

tj. o wykroczenie z art. 96§83 kw.

Sad Rejonowy w Garwolinie wyrokiem z dnia 8 wrzeénia 2015 r. uznal obwinionego L. B. za winnego popelnienia
zarzuconego mu czynu, i za ten czyn wymierzyl mu kare 100 zt grzywny. Obciazyl obwinionego kosztami postepowania.

Apelacje od tego wyroku wnidst obwiniony, ktéry na podstawie art. 10382 kpw zaskarzyt wyrok w caloéci. Na podstawie
art. 427811 2 w zw. z art. 43782 kpk w zw. z art. 10481 pkt 7 kpw w zw. z art. 10982 kpw wyrokowi zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 581 pkt 4 kpw w zw. z art. 4581 kw polegajacego na ukaraniu
L. B. za popelnienie wykroczenia stypizowanego w art. 9683 kw, pomimo istnienia negatywnej przeslanki procesowe;j
w postaci przedawnienia karalnosci;



2. razjce naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 581 pkt 9 kpw w zw. z art. 1783 kpw w zw. z art. 129b
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016
r. w zw. z art. 2 kw polegajacego na ukaraniu L. B. za popelnienie wykroczenia stypizowanego w art. 9683 kw,
pomimo istnienia negatywnej przeslanki procesowej w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela, co stanowi
bezwzgledna przyczyne odwolawcza okre$lona w art. 10481 pkt 7 kpw.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie wyroku i umorzenie postepowania
Na rozprawe odwolawcza strony nie stawily sie, bedac o jej terminie zawiadomione prawidlowo.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Odwolawczy po zapoznaniu sie z aktami przedmiotowej sprawy stwierdzil, ze zachodzi bezwzgledna przestanka
do uchylenia wyroku, z art. 581 pkt 4 kpw, bowiem nastapilo przedawnienie karalno$ci wykroczenia zarzuconego L.
B., co zostalo zarzucone w zarzucie II apelacji.

Z tresci art. 4581 kw wynika, iz ,karalnoé¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynal rok. Jezeli
za$§ w tym czasie wszczeto postepowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje z uptywem dwoch lat od popelnienia czynu”.
Zwazywszy na powyzsze Sad Odwolawczy nie bada wiec juz zasadnoSci wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow,
bowiem pierwszenstwo do rozwazenia ma stwierdzenie, czy zachodza bezwzgledne przestanki odwolawcze, czy tez nie.

Czyn zarzucony obwinionemu mial miejsce w dniu 4 grudnia 2013 roku. Tak wiec w momencie orzekania przez Sad
Odwolawczy uplynely juz 2 lata od jego popeknienia.

W tej sytuacji Sad Okregowy zobowiazany byl zaskarzony wyrok uchyli¢ i na podstawie art. 4581 kw oraz art. 581 pkt
4 kpw postepowanie wobec L. B. umorzy¢ wobec przedawnienia karalnoSci wyzej wskazanego wykroczenia.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 43781 i 2 kpk w zw. z art. 10982 kpw oraz na podstawie art.
11882 kpw orzekl jak w wyroku.



