Sygn. akt IT Ka 197/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Teresa Zawislak
Protokolant st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2016 roku

sprawyA. L., S. W., G. K., W. K., M. K., S. J., A. £. (1), K. J. (1), M. J. (1), K. R., A. B. (1), J. M., J. S., M.
J.(2,D.J.,T.S.,G.S.,E.B.,S.C., K. J. (2),A.B. (2),A. E.(2), D.C. (1) iD.I.

obwinionych z art. 90 kw

z powodu, apelacji wniesionej przez obronce obwinionych
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 20 stycznia 2016r., sygn. akt Il W 86/15

wyrok w zaskarzonej cze$ci zmienia w ten sposob, ze obwinionym A. I.,S. W., G. K., W. K., M. K., S. J., A. E. (1),
K. J.(1)),M.J.(1),K.R.,A.B. (1), J.M.,J.S.,M. J. (2),D.J.,T.S.,G.S.,E. B.,S. C.,K. J. (2), A. B. (2),
A. E. (2),D.C. (2)iD.I.,zaprzypisane im wykroczenia z art. 90 kw wymierza kary nagany; zwalnia obwinionych
od oplaty za obie instancje i wydatkdéw poniesionych w postepowaniu stwierdzajac, Ze ponosi je Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 197/16
UZASADNIENIE
1. A. I. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 13 listopada 2014 r. o godz. 13:30 w miejscowosci Z., gm. Z. na drodze krajowej nr (...) zaparkowal ciggnik
rolniczy m-ki N. (...) o nr rej (...), tamujac ruch na drodze publicznej,

Y. o czyn z art. 90 kw;
2. S. W. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 13 listopada 2014 r. o godz. 13:30 w miejscowoSci Z., gm. Z. na drodze krajowej nr (...) zaparkowal ciggnik
rolniczy m-ki J. D. o nr rej (...), tamujac ruch na drodze publicznej,

Y. o czyn z art. 90 kw
3. G. K. zostal obwiniony o to, zZe:

w dniu 13 listopada 2014 r. o0 godz. 13:30 w miejscowosci Z., gm. Z. na drodze krajowej nr (...) zaparkowal ciagnik
rolniczy m-ki N. (...) o nr rej (...), tamujac ruch na drodze publicznej,

Y. o czyn z art. 90 kw



4. W. K. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 13 listopada 2014 r. o godz. 13:30 w miejscowosci Z., gm. Z. na drodze krajowej nr (...
rolniczy m-ki Z. o nr rej (...), tamujac ruch na drodze publicznej,

Y. o czyn z art. 90 kw
5. M. K. zostal obwiniony o to, Ze:

w dniu 13 listopada 2014 r. o godz. 13:30 w miejscowosci Z., gm. Z. na drodze krajowej nr (...
rolniczy m-ki Z. (...) o nr rej (...), tamujac ruch na drodze publicznej,

Y. o czyn z art. 90 kw
6. S. J. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 13 listopada 2014 r. o godz. 13:30 w miejscowoSci Z., gm. Z. na drodze krajowej nr (...
rolniczy m-ki M. (...) o nr rej (...), tamujac ruch na drodze publicznej,

Y. o czyn z art. 90 kw
7. A. E. (1) zostal obwiniony o to, Ze:

w dniu 13 listopada 2014 r. o godz. 13:30 w miejscowosci Z., gm. Z. na drodze krajowej nr (...
rolniczy m-ki Z. o nr rej (...), tamujac ruch na drodze publicznej,

Y. o czyn z art. 90 kw
8. K. J. (1) zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 13 listopada 2014 r. o godz. 13:30 w miejscowosci Z., gm. Z. na drodze krajowej nr (...
rolniczy m-Kki Z. o nr rej (...), tamujgc ruch na drodze publicznej,

Y. o czyn z art. 90 kw
9. M. J. (1) zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 13 listopada 2014 r. o godz. 13:30 w miejscowoSci Z., gm. Z. na drodze krajowej nr (...
rolniczy m-ki V. o nr rej (...), tamujac ruch na drodze publicznej,

Y. o czyn z art. 90 kw
10. K. R. zostal obwiniony o to, zZe:

w dniu 13 listopada 2014 r. o godz. 13:30 w miejscowosci Z., gm. Z. na drodze krajowej nr (...
rolniczy m-ki (...) o nr rej (...), tamujgc ruch na drodze publicznej,

Y. o czyn z art. 90 kw
11. A. B. (1) zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 13 listopada 2014 r. o godz. 13:30 w miejscowosci Z., gm. Z. na drodze krajowej nr (...
rolniczy m-ki D.-F. o nr rej (...), tamujac ruch na drodze publicznej,

Y. o czyn z art. 90 kw

) zaparkowal ciagnik

) zaparkowal ciagnik

) zaparkowal ciagnik

) zaparkowal ciagnik

) zaparkowal ciagnik

) zaparkowal ciagnik

) zaparkowal ciagnik

) zaparkowal ciagnik



12. J. M. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 13 listopada 2014 r. o godz. 13:30 w miejscowosci Z., gm.

rolniczy m-ki C. o nr rej (...), tamujac ruch na drodze publicznej,
Y. o czyn z art. 90 kw

13. J. S. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 13 listopada 2014 r. o godz. 13:30 w miejscowosci Z., gm.

rolniczy m-ki F. o nr rej (...), tamujgc ruch na drodze publicznej,
Y. o czyn z art. 90 kw

14. M. J. (2) zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 13 listopada 2014 r. o godz. 13:30 w miejscowoSci Z., gm.

rolniczy m-ki Z. o nr rej (...), tamujac ruch na drodze publicznej,
Y. o czyn z art. 90 kw

15. D. J. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 13 listopada 2014 r. o godz. 13:30 w miejscowosci Z., gm.

rolniczy m-ki Z. o nr rej (...), tamujac ruch na drodze publicznej,
Y. o czyn z art. 90 kw

16. T. S. zostal obwiniony o to, zZe:

w dniu 13 listopada 2014 r. o godz. 13:30 w miejscowoSci Z., gm.

rolniczy m-ki P. o nr rej (...), tamujgc ruch na drodze publicznej,
Y. o czyn z art. 90 kw

17. G. S. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 13 listopada 2014 r. o godz. 13:30 w miejscowoSci Z., gm. Z.
rolniczy m-ki F.-T. o nr rej (...), tamujac ruch na drodze publicznej,

Y. o czyn z art. 90 kw

18. E. B. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 13 listopada 2014 r. o0 godz. 13:30 w miejscowosci Z., gm. Z.
rolniczy m-ki D.-F. o nr rej (...), tamujac ruch na drodze publicznej,

Y. o czyn z art. 90 kw

19. S. C. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 13 listopada 2014 r. o0 godz. 13:30 w miejscowoSci Z., gm. Z.

rolniczy m-ki U. o nr rej (...), tamujac ruch na drodze publicznej,

Y. o czyn z art. 90 kw

. na drodze krajowej nr (...

. na drodze krajowej nr (...

. na drodze krajowej nr (...

. na drodze krajowej nr (...

. na drodze krajowej nr (...

na drodze krajowej nr (...

na drodze krajowej nr (...

na drodze krajowej nr (...

) zaparkowal ciagnik

) zaparkowal ciagnik

) zaparkowal ciagnik

) zaparkowal ciagnik

) zaparkowal ciagnik

) zaparkowal ciagnik

) zaparkowal ciagnik

) zaparkowal ciagnik



20. K. J. (2) zostal obwiniony o to, Ze:

w dniu 13 listopada 2014 r. o0 godz. 13:30 w miejscowosci Z., gm. Z. na drodze krajowej nr (...) zaparkowal ciagnik
rolniczy m-ki Z. o nr rej (...), tamujac ruch na drodze publicznej,

Y. o czyn z art. 90 kw
21. A. B. (2) zostal obwiniony o to, Ze:

w dniu 13 listopada 2014 r. o0 godz. 11:19 w miejscowos$ci Z., gm. Z. na drodze krajowej nr (...) zaparkowal ciggnik
rolniczy m-Kki Z. o nr rej (...), tamujgc ruch na drodze publicznej,

Y. o czyn z art. 90 kw
22. A. L. (2) zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 13 listopada 2014 r. o godz. 11:19 w miejscowos$ci Z., gm. Z. na drodze krajowej nr (...) zaparkowal ciagnik
rolniczy m-ki J. D. o nr rej (...), tamujac ruch na drodze publicznej,

Y. o czyn z art. 90 kw
23. D. C. (1) zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 13 listopada 2014 r. o godz. 13:30 w miejscowosci Z., gm. Z. na drodze krajowej nr (...) zaparkowal ciagnik
rolniczy m-ki D.-F. o nr rej (...), tamujac ruch na drodze publicznej,

Y. o czyn z art. 90 kw
24. D. I. zostal obwiniony o to, Ze:

w dniu 13 listopada 2014 r. o godz. 11:09 w miejscowosci Z., gm. Z. na drodze krajowej nr (...) zaparkowal ciggnik
rolniczy m-Kki S. o nr rej (...) wraz z przyczepa (...), tamujac ruch na drodze publicznej,

Y. o czyn z art. 90 kw

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 9 lutego 2016 r. wszystkich wyzej wymienionych obwinionych uznal za
winnych dokonania zarzucanych im czynéw wyczerpujacych dyspozycje art. 9o kw i za czyny te na podstawie art. 90
kw wymierzyl kazdemu z obwinionych kare grzywny w wysoko$ci po 100 zlotych; zwolnit wszystkich obwinionych
z obowigzku uiszczenia oplat oraz zryczaltowanych wydatkéw postepowania, ktére przejal na rachunek Skarbu
Panstwa.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wniosl obronca obwinionych, zaskarzajac wyrok w calosci i zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

« obraze przepisOw postepowania tj. art. 4, 7 i 424 § 1 k.p.k. przez dokonanie sprzecznej z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego z pominieciem
istotnych okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢é obwinionych, a w szczegolnos$ci w uznaniu, ze protest w
ktérym uczestniczyli obwinieni byt nielegalny w sytuacji, gdy protest zostal zgloszony legalnie forma protestu
byla w spos6b jednoznaczny ustalona na spotkaniu z przedstawicielami Policji;

« na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
polegajacy na wadliwym ustaleniu, ze dzialania obwinionych byly dzialaniami pozbawionymi przymiotu
legalno$ci w sytuacji gdy protestujacy w sposob przewidziany w ustawie z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o
zgromadzeniach zglosili zamiar przeprowadzenia protestu oraz jego forme;



« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na tym, ze kara grzywny w wysoko$ci po 300 zlotych jest dostosowana
do mozliwosci finansowych obwinionych w sytuacji gdy sad I instancji sam wskazuje, ze jako okoliczno$¢
tagodzaca Sad uznal motywacje obwinionych, a zatem che¢ wyrazenia przez obwinionych ich sprzeciwu na trudna
— ich zdaniem - sytuacje gospodarcza rolnikéw. Ponadto skarzacy podniosl, ze brak jest zr6znicowania kary
pod wzgledem posiadanego majatku jak i faktu, iz cze$¢ z obwinionych nadal pracuje, inni sa na rencie badz
emeryturze, co zgodnie z dyrektywa wyrazona w art. 34 k.w., winno wplywa¢ na indywidualizacje ewentualnej
kary.

W konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionych od przypisanych im czynow,
ewentualnie z ostroznoSci procesowej wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie kary nagany i
odstgpienie od obcigzania kosztami postepowania z uwagi na charakter niniejszej sprawy.

W toku rozprawy apelacyjnej skarzacy poparl apelacje i wnioski w niej zawarte, za$ obwinieni przylaczyli sie do
stanowiska swojego obroncy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionych okazala sie czeSciowo zasadna i z tego wzgledu skutkowala zmiang w zakresie
orzeczonej obwinionym kary.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz skarzacy blednie wywodzi, Zze Sad Rejonowy dokonal nieprawidlowe;j
oceny zachowan rolnikow w miejscowos$ci Z., albowiem doszedl do przekonania o mozno$ci warto§ciowania ich
przez pryzmat art. 90 k.w. W §lad za Sadem Rejonowym uznaé nalezy, ze dzialania protestujacych na drodze
(...) mialy charakter nielegalny, a zorganizowany w tamtym miejscu protest nie stanowi zgromadzenia w mysl
przepisow Konstytucji, a takze ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o zgromadzeniach (ustawa obowiazujaca w okresie
odbywajacych sie protestow). W ocenie Sadu Odwolawczego argumentacja przedstawiona w tym zakresie przez Sad
Rejonowy w uzasadnieniu orzeczenia jest wlasciwa, kompletna i nie wymaga powtérzenia.

Niemniej jednak, o ile ustalenie Sadu Rejonowego w zakresie popekienia przez obwinionych wykroczenia z art. 9o
k.w. spotkalo sie z pelng aprobata Sadu Odwolawczego, to nie mozna zaakceptowac¢ wymierzonych im za popelnione
wykroczenia kar grzywny.

W orzecznictwie trafnie podkresla sie, ze zarzut razacej niewspolmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna
zasadnie podnosi¢ wowczas, ,,gdy kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to nie uwzglednia
w sposob wlasciwy zar6wno okoliczno$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy - gdy
w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa" (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 r., V
KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspolmierno$é zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych
kar i innych $rodkéw, wymierzonych za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoS$ci
spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazdg ewentualng réznice co do jej
wymiaru, ale o ,,r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna byloby - rowniez w
potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco" niewspétmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowad" (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 r., IT KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi przy
tym o niewspo6imierno$é zaréwno niekorzystna dla oskarzonego, jak i korzystna dla niego, ale niekorzystna z punktu
widzenia dobra wymiaru sprawiedliwosci, a wiec interesu publicznego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze podniesiony przez skarzacego zarzut razacej
niewspoOlmierno$ci kary jest w pelni zasadny. Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen za popehienie
wykroczenia opisanego w art. 9o tejze ustawy przewiduje dwie alternatywne kary, a mianowicie kare grzywny
lub nagane. Kompleksowa analiza wszystkich aspektow sprawy doprowadzila Sad Odwolawczy do przekonania, ze
wymierzona obwinionym kara grzywny nosi cechy razacej niewspoimiernoéci.



Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze jak wynika z zeznan Swiadkow, a takze wyjasnien samych obwinionych,
ze zardwno wladze samorzadowe, jak i funkcjonariusze policji nie podejmowali dzialan, zmierzajacych do
przerwania protestu. Takze zachowanie wladz samorzadowych, ktore udaly sie na miejsce blokady oraz obecnych
tam funkcjonariuszy Policji, ktérzy nie wzywali do odstapienia od blokowania ruchu powoduja, iz zachowanie
obwinionych, aczkolwiek naganne, wymaga napietnowania, ale w formie mozliwie najmniej dolegliwe;.

W $éwietle przedstawionych powyzej okolicznosci, Sad Odwolawczy stwierdzil, ze adekwatng reakcja prawnokarng
na popelnione przez obwinionych wykroczenia bedzie kara nagany. Tak uksztaltowana sankcja karna odpowiada
dyrektywom wskazanym w art. 33 k.w. i spelni wszystkie swe funkcje w zakresie prewencji tak szczegdlnej, jak i
generalne;j.

Majac na wzgledzie unormowania wskazane w art. 624 § 1 k.k. wzw. zart. 109 § 1 k.p.s.w., a takze sytuacje ekonomicznag
obwinionych Sad Odwolawczy za zasadne uznal zwolnienie ich od ponoszenia oplat za obie instancje i wydatkow
postepowania odwolawczego stwierdzajac, ze te ostatnie ponosi Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich przyczyn, Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



