Sygn. akt IT Ka 207/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Sedziowie: SSO Jerzy Kozaczuk

SSO Teresa Zawi$lak (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Wierzbicka

przy udziale Prokuratora Leszka Wojcika

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2016 .

sprawy M. K. i J. B.

oskarzonych z art. 271 §1 kk i in.

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 26 stycznia 2016 r. sygn. akt II K 425/13

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe oskarzonych M. K. i J. B. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim
do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IT Ka 207/16

UZASADNIENIE

M. K. zostala oskarzona o to, ze:

I. w okresie od 29 kwietnia 2005 roku do 23 wrze$nia 2005 roku jako funkcjonariusz publiczny — urzedowy
lekarz weterynarii Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w M., dzialajac na szkode interesu publicznego, w krétkich
odstepach czasu, ze z géry powzietym zamiarem oraz wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym
pracownikami (...) Zaklady (...) Sp. z 0.0. A. M., J. W. oraz W. P., jak réwniez urzedowymi lekarzami weterynarii
PIW w M., dzialajac w celu poswiadczenia nieprawdy co do okoliczno$ci majgcych znaczenie prawne w urzedowych
$wiadectwach weterynaryjnych, uprawniajacych do eksportu towaru pochodzenia zwierzecego do Federacji Rosyjskiej
z terenu Unii Europejskiej w zakresie okreSlenia miejsca wyprodukowania i miejsca pochodzenia tegoz towaru,
przekraczajac zakres swoich obowigzkéw poprzez dokonywanie nizej wskazanych kontroli weterynaryjnych bez
wymaganego ustawowo pisemnego upowaznienia Powiatowego Lekarza Weterynarii w M. — M. G., jak réwniez
niedopekiajac swych obowigzkow w zakresie wykonywania tych czynnoSci poprzez nieprzeprowadzenie kontroli tych



wysylek eksportowych celem prawidlowego okreélenia miejsca pochodzenia zgloszonego do eksportu towaru przez
(...) Zaklady (...) w S. wystawila lacznie 45 $wiadectw oznaczonych identyfikatorem numer 12 oraz 4 Swiadectwa
oznaczone identyfikatorem 10, a mianowicie:

w dniu 29 kwietnia 2005 r. §wiadectwo numer (...),

w dniu 9 maja 2005 r. §wiadectwo numer (...)

w dniu 9 wrze$nia 2005 r. $wiadectwo numer (...)

w dniu 16 wrzeénia 2005 r. $wiadectwo numer (...)

w dniu 17 maja 2005 r. §wiadectwa o numerach (...), (...), (...), (...),

w dniu 20 maja 2005 r. §wiadectwa o numerach (...),(...), (...), (...),

w dniu 24 maja 2005 r. §wiadectwa o numerach (...), (...), (...), (...)

w dniu 08 sierpnia 2005 r. §wiadectwa o numerach (...), (...), (...), (...)

w dniu 06 wrzeénia 2005 r. $wiadectwa o numerach (...), (...), (...), (...), (...), (...),
w dniu 09 wrzeénia 2005 r. $wiadectwa o numerach (...), (...), (...),

w dniu 13 wrze$nia 2005 r. $wiadectwa o numerach (...), (...),(...), (...), (...), (...), (..),(..), (..),
w dniu 14 wrzeénia 2005 r. $wiadectwo numer (...)

w dniu 16 wrzeénia 2005 r. $wiadectwa o numerach (...), (...) (...), (...) (...), (...),
w dniu 20 wrze$nia 2005 r. $wiadectwa o numerach (...), (...), (...)

w dniu 23 wrzeénia 2005 r. $wiadectwo numer (...)

poswiadczajace nieprawde, iz towar ten pochodzi w caloéci z (...) Zaklady (...) w S. podmiotu uprawnionego
do eksportu towaru miesnego do Federacji Rosyjskiej, wiedzac o tym, ze towar ten nie pochodzil ze wskazanego
podmiotu, jako uprawnionego zaktadu przetworstwa miesnego — rzeznia,

-tojesto czynzart. 271 § 1 k.k. w zb. z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

J. B. zostal oskarzony o to, ze

I. wokresie od 28 czerwca 2005 roku do 1lipca 2005 roku jako funkcjonariusz publiczny - urzedowy lekarz weterynarii
Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w M., dzialajac na szkode interesu publicznego, w kroétkich odstepach czasu,
ze z gory powzietym zamiarem oraz wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym z pracownikami (...)
Zaklady (...) Sp. z 0.0. A. M., J. W. oraz W. P., jak réwniez urzedowymi lekarzami weterynarii PIW w M., dzialajac
w celu poswiadczenia nieprawdy co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne w urzedowych weterynaryjnych
$wiadectwach uprawniajgcych do eksportu towaru pochodzenia zwierzecego do Federacji Rosyjskiej z terenu Unii
Europejskiej w zakresie okre$lenia miejsca wyprodukowania i miejsca pochodzenia tegoz towaru, przekraczajac zakres
swoich obowigzkéw poprzez dokonywanie nizej wskazanych kontroli weterynaryjnej bez wymaganego pisemnego
upowaznienia Powiatowego Lekarza Weterynarii w M. M. G., jak rowniez niedopelniajac swych obowiazkéw w
zakresie wykonywania tych czynno$ci poprzez nieprzeprowadzenie kontroli tych wysylek eksportowych celem



prawidlowego okreslenia miejsca pochodzenia zgloszonego do eksportu towaru przez (...) Zaklady (...) w S., wystawil
lgcznie 9 $wiadectw oznaczonych identyfikatorem numer 12, a mianowicie:

w dniu 28 czerwca 2005 r. $wiadectwo numer (...), (...), (...), (...), (...), (...);
w dniu 1 lipca 2005 r. §wiadectwo numer (...), (...), (...);

stwierdzajace, iz towar ten pochodzi w caloéci z (...) Zaklady (...) w S. podmiotu uprawnionego do eksportu
towaru miesnego do Federacji Rosyjskiej, wiedzac o tym, ze towar ten nie pochodzil ze wskazanego podmiotu, jako
uprawnionego zakladu przetworstwa miesnego — rzeznia,

-tojesto czynzart. 271 § 1 k.k. w zb. z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. .
Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. akt II K 425/13, Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim:

I. Uznajac, ze oskarzona M. K. dopuscila sie tego, ze w okresie od 29 kwietnia 2005 roku do 23 wrzesnia 2005
roku w S., jako funkcjonariusz publiczny — urzedowy lekarz weterynarii Powiatowego Inspektoratu Weterynarii
w M., przekroczyla swoje uprawnienia w ten sposob, ze nie posiadajac pisemnego upowaznienia do kontroli
przedsiebiorstwa (...) Zaklady (...) Sp. z 0.0., na ustne polecenie Powiatowego Lekarza Weterynarii przeprowadzila
kontrole tegoz przedsiebiorstwa, wystawiajac przy tym 49 ,Swiadectw weterynaryjnych dla miesa wieprzowego oraz
surowych produktéw z miesa wieprzowego, eksportowanych z UE do Federacji Rosyjskiej”, dzialajac w ten sposéb na
szkode interesu publicznego, to jest czynu wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 231 § 1 k.k., na podstawie art.
414 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowanie wobec przedawnienia karalno$ci umorzyt;

II. uznajac, ze oskarzony J. B. dopuscil sie tego, ze w okresie od 28 czerwca 2005 roku do 1 lipca 2005 roku
w S., jako funkcjonariusz publiczny — urzedowy lekarz weterynarii Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w M.,
przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposob, ze nie posiadajac pisemnego upowaznienia do kontroli przedsiebiorstwa
(...) Zaklady (...) Sp. z o.0., na ustne polecenie Powiatowego Lekarza Weterynarii przeprowadzil kontrole tegoz
przedsiebiorstwa, wystawiajac przy tym 9 ,Swiadectw weterynaryjnych dla miesa wieprzowego oraz surowych
produktéw z miesa wieprzowego, eksportowanych z UE do Federacji Rosyjskiej”, dzialajac w ten sposoéb na szkode
interesu publicznego, to jest czynu wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 231 § 1 k.k., na podstawie art. 414 § 1
k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowanie wobec przedawnienia karalno$ci umorzyl;

ITI. wydatki postepowania przejal na rachunek Skarbu Panistwa.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wywiodt Prokurator Okregowy w Siedlcach, ktory zaskarzajac go w calosci
na niekorzy$c¢ oskarzonych: M. K. i J. B. zarzucil mu:

I. obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 271 § 1 k.k., polegajaca na wyrazeniu blednego pogladu
prawnego, iz warunkiem odpowiedzialno$ci karnej za po§wiadczenie nieprawdy w dokumencie wystawionym przez
funkcjonariusza publicznego jest dodatkowo konieczno$é wykazania, iz osoba ta jest uprawniona do wystawienia tego
dokumentu poprzez szczeg6lne umocowanie, podczas gdy wykladnia tegoz przepisu oparta na jednolitej interpretacji
tego przepisu, dajaca swoj wyraz w licznych tezach doktryny oraz orzecznictwa, gdzie w sposob jednoznaczny okresla,
ze podmiotem przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. moze by¢ badz to funkcjonariusz publiczny, badz tez inna osoba
uprawniona do wystawienia danego dokumentu, w konsekwencji czego doszlo do wyeliminowania z opiséw czynoéw
przypisanych sprawcom znamion wskazanego przestepstwa oraz znamienia niedopekienia obowigzkéow stuzbowych
i zwigzanych z tym zachowan;

II. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 2 § 1 pkt
11i 2 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. poprzez zaniechanie, w kontekscie wykluczenia przez Sad I instancji mozliwo$ci
zastosowania w niniejszej sprawie art. 271 § 1 k.k., przeprowadzenia oceny poczynionych ustalen faktycznych w
$wietle mozliwo$ci zaistnienia przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., podczas gdy stwierdzone przez Sad fakty, iz doszlo do
powstania dokumentéw w rozumieniu art. 115 § 14 k.k., ktére nie pochodzily od uprawnionych do jego wystawienia



podmiotbéw, a ktére w zwigzku z tym na wzor takich dokumentéw autentycznych, mialy zaswiadczac, iz pochodza od
uprawnionego organu, zawierajac jednocze$nie nieprawdziwe informacje warunkujace mozliwosé¢é wyeksportowania
towaru w sposob legalny na teren Federacji Rosyjskiej, obligowaly Sad orzekajacy do podjecia w tym kierunku
wlasciwej oceny prawnej przedmiotowych zachowan;

ITI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na treS¢ zaskarzonego
orzeczenia, polegajacy na bezprawnym i nieuzasadnionym stwierdzeniu, ze zar6wno M. K., jak réwniez J. B.,
przeprowadzali kontrole przedsiebiorstwa (...) w S.” sp. z 0.0., podczas gdy tre$¢ dowodoéw uznanych za wiarygodne
przez Sad I instancji, na przyklad zeznania W. P., czy tez M. M. (1) i A. M., jak réwniez kierowcow realizujacych
transporty do (...) S. iz tego zakladu do Rosji oraz dowodéw z dokumentéw eksportowo- transportowych, w tym
$wiadectw podpisanych ,in blanco”, w spos6b jednoznaczny dowodzi, iz oskarzeni wydajac przedmiotowe Swiadectwa
weterynaryjne nie przeprowadzali opisanych kontroli;

IV. obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k.,
art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. polegajaca na pominieciu przez Sad I instancji w swych rozwazaniach dotyczacych
oceny sytuacji faktycznej tredci zeznan $wiadkéw W. P., M. M. (1), A. M., jak rowniez kierowcoéw realizujacych
transporty do (...) S. i z tego zakladu do Rosji oraz potwierdzajacych te fakty dowody z dokumentéw, w tym w
postaci §wiadectw podpisanych ,,in blanco”, a z ktérych to dowodéw wynika, iz oskarzeni rowniez niedopehiali swych
obowigzkoéw stluzbowych poprzez nieprzeprowadzenie kontroli weterynaryjnej wysylek eksportowych realizowanych
ze wskazanego zakladu do Rosji;

V. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k. polegajaca na nie wykazaniu na jakich podstawach dowodach Sad I instancji uznal, iz oskarzeni przeprowadzali
kontrole (...) S. w zwigzku z wydawanymi eksportowymi §wiadectwami weterynaryjnymi, a na jakich dowodach
nie uznal tez aktu oskarzenia, ze oskarzeni przekroczyli swoje uprawnienia stuzbowe poprzez wydawanie tych
Swiadectw bez stosownych upowaznien, co mialo Swiadczy¢ o przeprowadzeniu tych kontroli, oraz nie dopekniali tych
obowiazkow poprzez rzeczywiste zaniechanie przeprowadzenia tych kontroli.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw odwotujacy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calos$ci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W toku rozprawy odwolawczej prokurator poparl apelacje i wniosek w niej zawarty. Obronica oskarzonych wniost o
nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Oskarzona M. K. wniosla o utrzymanie wyroku
w mocy. Oskarzony J. B. przylaczyl sie do stanowiska obroncy i wniost o utrzymanie wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora Okregowego okazala sie zasadna i dlatego tez musiala skutkowac rozstrzygnieciem o charakterze
kasatoryjnym.

Na wstepie zasadniczej czeSci rozwazan odnotowaé nalezy, ze na podzielenie zaslugiwal sformulowany przez
oskarzyciela publicznego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w postaci bledu dowolnosci (punkt III. petitum
apelacji). Rekonstruujac zaistnialy stan faktyczny w drodze przyjecia, ze M. K. i J. B. przeprowadzali kontrole
przedsiebiorstwa (...), Sad Rejonowy zupelnie pomingl przeciwstawne fakty (okolicznosci) istotne w sprawie,
wynikajace z relacji W. P., M. M. (1), A. M., kierowcow bioracych udzial w transportach produktéw pochodzenia
zwierzecego, a takze z dokumentéw eksportowo - transportowych. Lektura wlasciwego fragmentu uzasadnienia
zakwestionowanego orzeczenia (k. 32731v- 32735) dowodzi przy tym, ze tre$¢ poczynionych ustalen faktycznych nie
stanowila rezultatu odmoéwienia wiary wskazanym $rodkom dowodowym, lecz efekt niezrozumialego zaniechania
analizy informacji z nich plyngcych. We wskazanym dokumencie prézno szuka¢ argumentacji uzasadniajacej takie
stanowisko. Wobec tresci pisemnych motywéw wyroku oraz zasadnoSci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych,
zarzut majacej wplyw na tres$¢ orzecznia obrazy przepisOw postepowania, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz



art. 410 k.p.k., relatywizowany do warto$ciowania wyzej wymienionych Srodk6w dowodowych nie mogl zostaé uznany
za postawiony w sposéb wlasciwy.

W dalszej kolejnosci podkresli¢ trzeba, ze skarzacy stusznie wywodzi, iz Sad I instancji nie ma racji opierajac swoj
tok rozumowania na zalozeniu o logicznej sprzecznoSci tezy, w mys$l ktoérej tymi samymi zachowaniami M. K. i
J. B. przekroczyli swe uprawnienia i nie dopelnili cigzacych na nich obowiazkéw. Celem zapewnienia klarownego
toku argumentacji przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze wystepku z art. 231 § 1 k.k. dopuszcza sie funkcjonariusz
publiczny, ktory przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopelniajac obowiazkéw, dziala na szkode interesu
publicznego lub prywatnego.

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji trafnie uznat status M. K. i J.
B. jako funkcjonariuszy publicznych. Stuszno$é¢ takiego stanowiska wynika z przepiséw regulujacych kompetencje i
organizacje Inspekcji Weterynaryjnej. Zgodnie z ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U.
Z 2015 ., poz. 1482 z pdzn. zm.; dalej: u.I.W.) organami rzeczonej Inspekcji sa: Gloéwny Lekarz Weterynarii, bedacy
centralnym organem administracji rzadowej podleglym ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa, wojewddzki
lekarz weterynarii, powiatowy lekarz weterynarii i graniczny lekarz weterynarii (art. 5 ust. 1 oraz art. 6 ust. 11 2
u.I.W.). Zadania wskazanych organéw wykonuja m.in. lekarze weterynarii, inne osoby zatrudnione w Inspekcji oraz
lekarze weterynarii wyznaczeni do wykonywania okre$lonych czynnosci (art. 5 ust. 2 pkt 1 u.I.W.) o randze urzedowego
lekarza weterynarii (art. 5 ust. 4 u.I.W.). Wymienione osoby realizuja powierzone Inspekcji Weterynaryjnej zadania
z zakresu ochrony zdrowia zwierzat oraz bezpieczenstwa produktow pochodzenia zwierzecego w celu zapewnienia
ochrony zdrowia publicznego, m.in. przez: zwalczanie choréb zakaznych zwierzat, badanie zwierzat rzeznych oraz
produktéw pochodzenia zwierzecego (art. 3 ust. 11 2 pkt 1i 3 u.I.W.), a takze wystawianie §wiadectw zdrowia (art. 1
pkt 3 u..LW.). M. K.1iJ. B,, jako urzedowi lekarze weterynarii, dzialali zatem na podstawie upowaznienia wynikajacego
z cytowanej wyzej ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej i realizowali zadania z zakresu administracji publicznej z racji
podporzadkowania Inspekcji Weterynaryjnej ministrowi wlaéciwemu do spraw rolnictwa. Przyznana im kompetencja
do wystawiania $wiadectw zdrowia zwierzat nalezala do kategorii dzialan zwigzanych z wykonywaniem wiadzy
publicznej, gdyz w sposob wladezy ksztaltowala sytuacje jednostki. Wystawiane przez wymienionych $§wiadectwa
warunkowaly uprawnienie do eksportu produktéw pochodzenia zwierzecego do Federacji Rosyjskiej (ich dane
personalne zostaly zgloszone rowniez w organie celnym jako oséb, ktére sa uprawnione do wystawiania takich
Swiadectw), (podobnie: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 20 maja 2010 r., I ACa 137/10, LEX nr 1381308).
W zwigzku z powyzszym wyzej wymienieni winni by¢ zaliczani do kategorii funkcjonariuszy publicznych bedacych
pracownikami administracji rzadowej, ktérzy nie pelnia wylacznie czynno$ci ustugowych (art. 115 § 13 pkt 4 k.k.).

W dalszej kolejnosci zaakcentowal trzeba, ze z przekroczeniem uprawnien, o ktérym mowa w przytoczonym
wyzej art. 231 § 1 kk.,, mamy do czynienia wowczas, gdy sprawca podejmuje czynnosci nielezace w granicach
jego kompetencji, a zatem wykracza poza zakres czynnoéci shuzbowych, do wykonania ktoérych jest uprawniony.
Natomiast przywolane niedopelnienie obowiazkéw moze polegaé na zaniechaniu ich wykonania albo na nienalezytym,
niedbalym ich wykonaniu (vide M. Szwarczyk, Komentarz do art. 231 Kodeksu karnego, [w:] T. Bojarski (red.),
Kodeks karny. Komentarz, LEX 2016, teza 3.). Uwagi takiej treSci nalezy uzupehié¢ o podkreslenie, ze zrodlem
obowiazku funkcjonariusza moze by¢ takze indywidualne polecenie stuzbowe, za$§ przedmiotem ochrony art. 231
k.k. jest prawidlowe funkcjonowanie instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego, a takze wynikajacy z nich
autorytet (vide M. Kulik, Komentarz do art. 231 Kodeksu karnego, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz,
WK 2015, teza 5. i 1.; podobnie: J. Giezek, Komentarz do art. 231 Kodeksu karnego, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks
karny. Cze$¢ szczeg6lna. Komentarz, LEX 2014, teza 10.). W rezultacie powyzszego, o ile nie sposob zakwestionowaé
tej czeSci rozwazan Sadu Rejonowego, w ktorej argumentuje sie teze o przekroczeniu uprawnien przez M. K. i
J. B., o tyle nie sposob zgodzi¢ sie z wywodami, ktére zmierzaja do wykazania, ze po stronie oskarzonych nigdy
nie istnial obowiagzek podjecia dzialan sktadajacych sie na konkretne kontrole. W §lad za pisemnymi motywami
zaskarzonego orzeczenia podkreéli¢ tutaj trzeba, ze w my$l art. 26 ust. 1 u.I.W. Swiadectwa zdrowia wystawia
organ Inspekcji lub upowazniony przez ten organ urzedowy lekarz weterynarii, za$ zgodnie z unormowaniami
art. 19 ust. 1b i ust. 2 u.I.W. upowaznienie do przeprowadzenia czynnoéci kontrolnych winno przybraé¢ forme



pisemna. Wobec braku rzeczonego upowaznienia we wskazanej formie oczywistym jest, ze oskarzeni przystepujac do
czynno$ci kontrolnych przekroczyli swe uprawnienia. M. K. i J. B., akceptujac ustne polecenie Powiatowego Lekarza
Weterynarii w M., a nastepnie decydujgc sie na przystapienie do czynnos$ci kontrolnych doprowadzili jednakze do
zaistnienia po ich stronie obowiazku rzetelnego przeprowadzenia tychze czynnosSci. Zaakcentowa¢ bowiem trzeba,
ze wyzej wymienieni wystawiajac Swiadectwa zdrowia objete zarzutami aktu oskarzenia, de facto potwierdzajace
bezpieczenstwo konkretnych produktéw pochodzenia zwierzecego, dzialali na polu ochrony dobra prawnego w postaci
zdrowia publicznego. Wskazane dobro prawne, niezaleznie od prawnej dopuszczalnosci podjecia czynnosci kon-
trolnych, winno stanowi¢ dla nich wartoé¢ nadrzedna. Na szczegblne podkreslenie zastuguje w tym miejscu fakt, iz
nabyweca tych produktéw zastrzegajac w umowie, ze moga one pochodzi¢ tylko z Zakladéw (...) w S., niewatpliwie
mial na uwadze przede wszystkim wcze$niejsze kontrole jakosci produktow tych Zakladéw, inspekeje tego Zakladu
dokonywane w trakcie trwania umowy i wynikajace z tego tytulu zaufanie do jakoSci nabywanego miesa i jego
przetworow. W zwigzku z tym to rowniez lekarze weterynarii wystawiajgc §wiadectwa zdrowia powinni braé na siebie
odpowiedzialno$é za rzetelno$é realizacji tej umowy i jednoczeénie jako$é tych produktow, a zatem wystawiaé takie
Swiadectwa albo po przeprowadzeniu wilaéciwych kontroli, albo nie wystawia¢ ich w ogole. Postepujac w sposob
odmienny M. K. iJ. B. w spos6b §wiadomy zdecydowali sie na pogwalcenie tych zasad, naruszajac w ten sposob interes
publiczny. Zamykajac rozwazania w materii niedopelnienia obowiazkow przez wyzej wymienionych podkreslic trzeba,
ze do katalogu Zrodel, z ktorych obowiazki i uprawnienia funkcjonariuszy publicznych plyna, zaliczaé nalezy takze
ogoblne reguly postepowania z okreSlonym dobrem prawnym (tamze). Do takich wlaénie regul nalezy konieczno$é
przeprowadzenia czynnoéci kontrolnych przed wystawieniem zaswiadczen potwierdzajgcych ich pozytywny rezultat.

Z pisemnych motyw6w zanegowanego orzeczenia wynika nadto, ze Sad Rejonowy dokonal blednej subsumcji
poczynionych ustalen faktycznych pod przepis art. 271 § 1 k.k., dopuszczajac sie w ten sposdb obrazy prawa
materialnego. Rzeczona obraza stanowi przy tym efekt blednej wykladni znamion strony przedmiotowej wystepku
falszu intelektualnego. Zaakcentowaé w tym miejscu trzeba, ze w my$l wskazanej regulacji karze pozbawienia wolnoéci
od 3 miesiecy do lat 5 podlega funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, ktéra
poswiadcza w nim nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne.

Zupelie chybionym okazalo sie natomiast przyjecie przez Sad Rejonowy, ze z uwagi na podnoszony wyzej brak
pisemnego upowaznienia M. K. i J. B. nie mieli statusu uprawnionych funkcjonariuszy publicznych w rozumieniu
art. 271 § 1 k.k. i z tejze przyczyny nie mogli zrealizowaé czynnoSci sprawczej w postaci wystawienia dokumentu
poswiadczajacego nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne. Teza w mySl ktorej ,,wystawi¢ dokument”
w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. moze tylko funkcjonariusz publiczny uprawniony do jego wystawienia, mimo oparcia
w pogladach czesci doktryny (por. W. Wroébel, Komentarz do art. 271 Kodeksu karnego, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks
karny. Cze$¢ szczegblna. Tom II. Komentarz do art. 117- 277 k.k., LEX 2014, teza 20., 23.), nie tylko przeczy
prawidlom logiki formalnej, lecz réwniez neguje zalozenia tzw. wykladni literalnej. Odnoszac sie do pierwszego z
tych zagadnien, zwazy¢ trzeba, ze Sad Rejonowy prawidlowo zdekodowal znaczenie funktora koniunkgji, zakladajac,
iz zdanie nim polaczone jest prawdziwe tylko wtedy, gdy prawdziwa jest kazda z jego czeSci skladowych, jednakze
blednie wskazuje na tenze funktor (k. 32736). W jezyku polskim koniunkcja jest bowiem reprezentowana przez
stlowo ,,i” oraz inne stlowa réwnoznaczne, takie jak ,oraz”, ,a takze”, ,jak rowniez”. Posluzenie sie przez ustawodawce
w art. 271 § 1 k.k. spdjnikiem ,lub” wskazuje natomiast wprost na wykorzystanie konstrukeji alternatywy zwyklej,
tj. zwiazku niewspolfalszywosci zdan. Zdanie zbudowane w oparciu o rzeczona konstrukcje jest prawdziwe wtedy,
gdy przynajmniej jedna z jego cze$ci skladowych jest prawdziwa, za$ falszywe wtedy, gdy kazda z tychze czeSci
jest falszywa (podobnie: A. Malinowski (red.), A. Balaban, D. Dabek, P. Kedziora, R. Pawelec, R. Piotrowski,
Zarys metodyki pracy legislatora. Ustawy — akty wykonawcze — prawo miejscowe, LexisNexis 2009). PrzelozZenie
powyzszego na tre$¢ dyspozycjiart. 2771 § 1 k.k. prowadzi do uznania, ze czynu zabronionego przez wskazany przepis
moze dopusécic sie kazdy funkcjonariusz publiczny, niezaleznie od tego, czy dziala w granicach swych uprawnien, czy
tez nie. Zaaprobowanie stanowiska przeciwstawnego, a zatem uznanie, iz funkcjonariusz publiczny moze dopuscic
sie przedmiotowego czynu zabronionego tylko wtedy, gdy dziala w granicach swych uprawnien, sprawialoby, ze
odwolanie sie w treéci art. 271 § 1 k.k. do pojecia funkcjonariusza publicznego jest zbedne. Oczywistym jest bowiem,
ze na tle tak rozumianego przepisu zbior funkcjonariuszy publicznych w caloSci zawieralby sie w zbiorze oséb



uprawnionych do wystawienia dokumentu, ktére po§wiadczaja w nim nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie
prawne. § 2 i 3 art. 271 k.k. nie pozwalaja przy tym na uznanie, ze pojecie funkcjonariusza publicznego zostalo
wykorzystane celem konstruowania typow kwalifikowanych wystepku falszu intelektualnego. Z tych wszystkich
wzgledoéw Sad Okregowy, podobnie jak apelujacy, podziela poglady tej czesci doktryny, ktéra przyjmuje, ze sprawca
wystepku z art. 271 § 1 k.k. moze by¢ kazdy funkcjonariusz publiczny (por. M. Kalitowski, Komentarz do art. 2771
Kodeksu karnego, [w:] O. Gorniok (red.), Kodeks karny. Komentarz, LexisNexis 2006, teza 2.; A. Marek, Komentarz
do art. 271 Kodeksu karnego, [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX 2010, teza 3.; T. Razowski, Komentarz
do art. 271 Kodeksu karnego, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Komentarz, LEX 2014, teza 9.;
M. Mozgawa, Komentarz do art. 271 Kodeksu karnego, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, WK 2015,
teza 5.). Konsekwencja stanowiska takiej tresci stala sie konieczno§é zaniechania rozwazan w przedmiocie ogélnikowo
sygnalizowanej przez oskarzyciela publicznego mozliwoéci uznania zachowan M. K. i J. B. za stanowiace przejaw
realizacji znamion wystepku z art. 270 § 1 k.k.

W $wietle caloksztaltu poczynionych wyzej rozwazan Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze wbrew twierdzeniom
Sadu Rejonowego zachodza powazne watpliwoéci nie tylko w zakresie ustalenia stanu faktycznego sprawy M. K. i J.
B., lecz r6wniez prawnej oceny zachowan przez nich podjetych. W tym stanie rzeczy, a takze wobec tresci art. 454 § 1
k.p.k., w my$l ktorego Sad Odwolawczy nie moze skazaé oskarzonego, ktory zostal uniewinniony w pierwszej instancji
lub co do ktoérego w pierwszej instancji umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie, koniecznym okazalo sie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Procedujac po raz kolejny, Sad Rejonowy przeprowadzi przew6d sadowy od poczatku, w toku ktoérego przestucha
oskarzonego oraz §wiadkéw w osobach W. P., M. M. (1) i A. M.. W pozostalym zakresie Sad I instancji rozwazy
wykorzystanie instytucji statuowanej przepisem art. 441 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym w wypadku przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sad orzekajacy w pierwszej instancji, przeprowadzajac postepowanie w zakresie
dowodow, ktére nie mialy wplywu na uchylenie wyroku, moze poprzesta¢ na ich ujawnieniu. Rekonstruujac
zaistnialy stan faktyczny, Sad Rejonowy weZzmie pod uwage caloksztalt informacji pltynacych z wiarygodnej czeSci
materialu dowodowego, ustrzegajac sie bledu w ustaleniach faktycznych w postaci bledu dowolnosci. Rozstrzygajac o
przedmiocie procesu, Sad I instancji ustosunkuje sie do poczynionych wyzej rozwazan prawnych, zas swe stanowisko
w zakresie kwestii nimi poruszonych, w razie zaistnienia takiej potrzeby, uzasadni w sposob nalezyty.

Z powyzszych powodbéw Sad Okregowy, na podstawie art. 437 k.p.k. w zw. z art. 456 k.p.k., orzekl jak w wyroku.



