Sygn. akt II Ka 219/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Mirostawa Michalskiego

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 r.

sprawy J. K. 1 S. K.

oskarzonych o przestepstwo z art. 191 §1 kk i inne

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych
od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim

z dnia 2 lutego 2016 r. sygn. akt II K 21/15

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe oskarzonych J. K. i S. K. przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Sokolowie Podlaskim

Sygn. akt II Ka 219/16

UZASADNIENIE

J. K. 18. K. zostali oskarzeni o to, ze:

I. wokresie od 04 — 12 maja 2012 r. na gruncie rolnym polozonym w obrebie miejscowosci G. gm. S. woj. (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, grozac pobiciem przy jednoczesnym zablokowaniu ciggnika rolniczego m-ki (...) nr rej.
(...) bronami odwr6conymi zebami do géry uniemozliwil wlascicielowi D. U. (1) jego uzytkowanie, tj. o czyn z art. 191
§1kk,;

II. w dniu 05 maja 2012 r. w miejscu jak w pkt I, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, grozac pozbawieniem zycia,
przy jednoczesnym rzucaniu bronami z odwréconymi do gory zebami i wykrecaniu zaworéw do kol uniemozliwil D.
U. (2)iP. U. wlascicielom czterech ciggnikéw m-ki D. oraz S. i R. ich uzytkowanie; tj. o czyn z art. 191 § 1 k.k.

a nadto J. K. o to, ze:

III. wdniu 5 maja 2012 r. w miejscu jak pkt I gryzac zebami za reke D. U. (1) spowodowal u niego rane kasana palca V
reki prawej z wieloodlamowym zlamaniem otwartym paliczka dystalnego tegoz palca powodujac naruszenie czynnosci
narzadow jego ciala na okres powyzej 7 dni; tj. o czyn z art. 157 § 1 k.k.



IV. w czasie i w miejscu jak w pkt III zniewazyt P. U. i D. U. (1) wyzywajac ich stowami wulgarnymi; tj. o czyn z art.
216 § 1 k.k.

oraz S. K. o to, ze:

V. w czasie i w miejscu jak w pkt ITI uderzajgc P. U. brona w noge spowodowal u niego sthuczenie $rédstopia prawego
naruszajace czynnoS$ci narzadow jego ciala na okres ponizej 7 dni; tj. o czyn z art. 157 § 1 k.k.

VI. w czasie i miejscu jak w pkt III zniewazyl P. U. i D. U. (1) wyzywajac ich stowami wulgarnymi; tj. o czyn z art.
216 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Sokolowie Podlaskim wyrokiem z dnia 2 lutego 2016r.:
I. oskarzonych J. K. i S. K. uniewinnil od zarzucanych czynow;
II. stwierdzil, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Wyrok Sadu I instancji zostal zaskarzony przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych w caloéci na niekorzysé
oskarzonych. Skarzacy orzeczeniu temu zarzucil:

I. obraze art. 25 § 1 k.k. polegajaca na przyjeciu, ze ugryzienie D. U. (1) w palec przez oskarzonego J. K. stanowilo
kontratyp obrony koniecznej w sytuacji, gdy oskarzony czynu tego dopuscil sie bedac odcigganym od ciggnika
rolniczego, kiedy sam probowal spusci¢ z niego powietrze i w tym momencie nie odpieral on bezposredniego i
bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem;

II. obraze przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie przepisow art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 7 k.p.k,,
art. 410 k.p.k. polegajaca na niewzieciu pod uwage przy ferowaniu wyroku wszystkich ujawnionych w toku przewodu
sadowego i majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie okoliczno$ci, oparciu poczynionych ustalenn faktycznych na
dowolnie przeprowadzonej ocenie dowoddéw oraz wbrew zasadom prawidlowego rozumowania, wskazaniom wiedzy
i doSwiadczenia zyciowego, niedostatecznym uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy w tym okoliczno$ci dla
oskarzonych niekorzystnych, nienalezytej analizie i ocenie poszczegélnych dowodéw, w szczegoblnosci dowodu z
zeznan pokrzywdzonych jak rowniez Swiadkow K. D., M. U., W. G., wyjasnien oskarzonych oraz zeznan §wiadka I. K.,
akt sprawy VI C 57/13, co w oczywisty sposdb wplynelo na poczynienie btednych ustalen i przyjecie, ze J. K. ugryzt w
palec D. U. (1) w sytuacji, gdy inna osoba Sciskala go za jadra oraz, ze oskarzeni odno$nie wszystkich czynéw dzialali
w warunkach obrony konieczne;.

W konsekwencji tak sformulowanych zarzutow skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Sokolowie Podlaskim. W toku rozprawy apelacyjnej
pelnomocnik oskarzycieli positkowych poparl apelacje i wniosek w niej zawarty z tym, ze z punktu 2 wyeliminowat
obraze art. 4 k.p.k. Prokurator wniosl o nieuwzglednienie apelacji wnoszac jedynie o zmiane wyroku w cze$ci
wstepnej, odno$nie pkt 5 poprzez zakwalifikowanie tego czynu z art. 157 § 2 k.k. Obronca oskarzonego J. K. wniost o
nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy, nadto wniéslt o zasadzenie na rzecz oskarzonego
kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przypisanych za postepowanie odwolawcze. Obronica oskarzonego S.
K. wniést o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy, nadto wniost o zasadzenie na rzecz
oskarzonego kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przypisanych za postepowanie odwolawcze. Oskarzony
J. K.1ioskarzony S. K. wniesli o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje: Apelacja pelnomocnika oskarzycieli positkowych okazala sie o tyle zasadna,
ze skutkowala uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Sokotowie Podlaskim. W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad meriti dokonat oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w spos6b przekraczajacy granice zakre$lone dyspozycja art. 7 k.p.k., a w konsekwencji poczynil wadliwe
ustalenia faktyczne, w zakresie skutkujacym uniewinnieniem oskarzonych od popelienia wszystkich zarzucanych



im przestepstw przy zastosowaniu instytucji wskazanej w art. 25 § 1 k.k. Przypomnie¢ nalezy, ze przekonanie sadu
o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego, zgodnie
z zasadg wynikajaca z art. 7 k.p.k. tylko wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu
okolicznos$ci sprawy i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, stanowi wynik rozwazenia
wszystkich okolicznosci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢ jak i niekorzysé oskarzonego oraz jest wyczerpujaco i
logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Na wstepie rozwazan koniecznym staje sie poruszenie kwestii ustnej umowy poddzierzawy, jaka laczyla
pokrzywdzonych braci P. U. i D. U. (1) z oskarzonym J. K., ktéra stala sie kanwa wydarzen, bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania. Sam fakt istnienia takiej umowy nie byl w zasadzie przez strony kwestionowany na etapie
tego postepowania, za$ za sporng okoliczno$¢ uznac nalezy to, kiedy zostala ona skutecznie rozwigzana. W ocenie
Sadu Odwolawczego, wbrew temu co twierdzi skarzacy, nie mozna uznaé, ze w momencie zaistnienia zdarzen tj.
w okresie 4 — 12 maja 2012 r., oskarzony J. K. nie byl juz poddzierzawca spornych gruntéw i nie mial prawa
dokonywa¢ zadnych zabiegéw na ich obszarze. Teza taka zostala przez skarzacego wysunieta w §lad za ustaleniami
Sadu Okregowego w sprawie VI C 57/13. Jak wynika z akt sprawy cywilnej, Sad Okregowy w Siedlcach w postepowaniu
drugoinstancyjnym ustalil, ze strony laczyla umowa dzierzawy, jednakze zostala ona skutecznie wypowiedziana przez
wydzierzawiajacego w 2009 r., a ostatnim dniem wypowiedzenia byl 31 grudnia 2010 r. Czynigc takie ustalenia
faktyczne, co do okoliczno$ci wypowiedzenia umowy, Sad Okregowy w Siedlcach V Wydzial Cywilny Odwolawczy opart
sie na dowodzie w postaci dokumentu zatytulowanego ,,wezwanie przedsadowe” znajdujacego sie na k. 51 akt sprawy
VI C 68/13. W ocenie Sadu Odwolawczego, w skladzie orzekajacym w tej sprawie, Sad Okregowy w postepowaniu
cywilnym, w spos6b nieprawidlowy ustalit czas, w jakim umowa poddzierzawy zostala rozwigzana. Dokument, na
ktéry powolal sie przy swoich ustaleniach, zostal bowiem doreczony adresatowi J. K. w dniu 9 maja 2012 r. (k. 49
— 50 akt sprawy VI C 68/13), a nie w 2009 r., zatem okres wypowiedzenia nalezaloby liczy¢ od tego zdarzenia,
za$ jego ostatnim dniem winien by¢ dzien 31 grudnia 2013 r. Takze pomimo zapewnien pokrzywdzonych o tym, ze
umowa poddzierzawy zostala wypowiedziana znacznie weze$niej, istnialo z ich strony ,,ciche przyzwolenie” na dalsze
uzytkowanie gruntow przez J. i S. K., gdyz oskarzeni co roku obsiewali to pole, a nadto uiszczali nalezny za dzierzawe
czynsz. Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w okresie, jaki jest przedmiotem niniejszej sprawy tj. od 4 —
12 maja 2012 r., strony w dalszym ciagu pozostawaly zwigzane umowa poddzierzawy spornych gruntéow.

Przechodzac do meritum, nalezy wskazaé, ze zgodnie z utrwalona linia orzecznicza, naruszenie przepisu art. 424
§ 1 k.p.k. moze wywrze¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia jedynie w sposéb poéredni, tj. wtedy, gdy wykazana
zostanie obraza art. 7 k.p.k., za$ sad orzekajacy nie ustosunkuje sie do zaistnialych sprzecznosci (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie II AKa 72/15, LEX nr 1929218). Taka sytuacja
zaistniala w realiach niniejszej sprawy, gdyz Sad I instancji w spos6b nieprawidlowy dokonal oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, a sporzadzone w niniejszej sprawie uzasadnienie wyroku jest wewnetrznie sprzeczne.
Jak slusznie zauwazyl apelujacy pelnomocnik oskarzycieli positkowych, Sad meriti bezkrytycznie obdarzyl wiara
wyjadnienia oskarzonych, za§ w pisemnych motywach wyroku wskazal ponadto, ze za wiarygodne uznaje réwniez
relacje pochodzace od innych, osobowych Zrédel dowodowych, zupelnie z pola widzenia tracac fakt, ze relacje te w
niektorych, i to istotnych aspektach wzajemnie sie wykluczaja.

Pomimo zanegowania wyja$nien oskarzonych w zakresie, w ktorym kwestionowali oni to, ze uzywali stow wulgarnych i
grozili pokrzywdzonym i uznajac w tej czesci za wiarygodne sprzeczne z nimi zeznania pokrzywdzonych oraz §wiadkow
W. G., Z. T. wierzbickiego i K. D., Sad Rejonowy nie poczynil w tym zakresie ustalen faktycznych, a dokonujac oceny
prawnej na k. 20 pisemnych motywdéw zaskarzonego rozstrzygniecia poddat w watpliwo$¢ to, ze J. i S. K. grozili
pokrzywdzonym i wyzywali ich stowami wulgarnymi, stwierdzajac jednoczesnie, iz nawet jezeli takie zachowania
mialy miejsce to nalezy potraktowaé je jako dzialanie w granicach obrony koniecznej. Dokonana ocena dowodow i
poczynione ,,niepewne” w tym zakresie ustalenia sprawiaja, iz niemozliwa jest kontrola prawidlowosci rozstrzygniecia
w cze$ci dotyczacej wskazanych wyzej zarzutow.

Ponadto, Sad meriti dal réwniez wiare zeznaniom Swiadkow K. D., W. G., M. U. oraz pokrzywdzonych P. U. i
D. U. (1). Z zeznan tych $wiadkoéw wynika, ze strona agresywng byli J. i S. K., podczas gdy oskarzeni w sposob



odmienny zrelacjonowali zdarzenia, jakie mialy miejsce w okresie 4 — 12 maja 2012 r. podkreSlajac, ze mieli oni
~pokojowe zamiary”, a podejmowane przez nich dzialania mialy charakter wylacznie obronny. Sad I instancji w
tresci uzasadnienia w zaden spos6b nie odnidst sie do wskazanych powyzej sprzecznosci, co uniemozliwito Sagdowi IT
instancji kompleksowa kontrole instancyjna.

Podstawg rozstrzygniecia Sgdu Odwolawczego byly takze zastrzezenia odnosnie prawidlowosci ustalenia przez Sad I
instancji, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na przyjecie, ze dzialania oskarzonych w ramach
wszystkich zarzucanych im czynbéw, w calo$ci realizowane byly w warunkach art. 25 § 1 k.k. Przypomniec¢ nalezy, ze
Sad orzekajacy przyjal, iz zachowania oskarzonych opisane w zarzutach stanowily obrone konieczna majaca na celu
uchronienie dobra prawnego w postaci zasiew6w znajdujacych sie na spornych gruntach.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze prawo do obrony koniecznej przysluguje kazdemu, kto odpiera bezposredni,
bezprawny zamach na dobro chronione prawem (wlasne lub cudze) (por. Andrzej Marek, Komentarz do art. 25
Kodeksu karnego). Czyn popelniony w obronie koniecznej jest legalny, a legalno$¢ zachowania w obronie koniecznej
wynika z zachodzenia kolizji dobr chronionych prawem (posiadajacych warto$¢ spoleczng), ktorej nie da sie unikngé
bez po$wiecenia jednego z kolidujacych dobr (dobra napastnika). Po$wiecenie tego wilaénie dobra uzasadnione
jest potrzeba ochrony dobra zagrozonego zamachem, a ponadto potrzeba ochrony zaatakowanego bezprawnym
zamachem porzadku prawnego.

Sad I instancji wyrazajac zaprezentowany wyzej poglad, swojego stanowiska, ktore nie znalazlo akceptacji Sadu 11
instancji. w sposob przekonujacy i logiczny nie uzasadnil. Przede wszystkim nie wykazal, w przypadkach zarzutow, o
ktorych bedzie mowa ponizej na realizacje znamienia bezposrednio$ci, o ktorej mowa w art. 25 par. 1 kk.

Zaakcentowac trzeba, iz zamach rozpoczyna sie w chwili, w ktérej powstaje niebezpieczenstwo dla dobra prawnego,
konczy sie w momencie, gdy ono ustaje. Przez caly czas trwania zamachu ma on charakter zamachu bezposredniego.
W wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 3 listopada 2004 r. (II AKa 237/04, OSA 2005, Nr 9, poz. 63)
stwierdzono, ze zamach trwa dopo6ty, dopoki trwa zachowanie skierowane na naruszenie dobra. Nie przerywa go
chwilowe uniemozliwienie napastnikowi naruszenia dobra prawnego. Dopiero trwale uniemozliwienie napastnikowi
realizacji swego zamiaru mozna uznaé za zakonczenie zamachu.

Poza tym obrona konieczna moze miec¢ tylko konieczny charakter, a wiec musi by¢ podjeta w taki sposéb i takimi
Srodkami, jakie sa w konkretnej sytuacji niezbedne do odparcia zamachu. Nalezy tez pamietaé, ze zastosowana
obrona z jednej strony - musi byé¢ skuteczna, a z drugiej - umiarkowana, nie wyrzadzajaca nadmiernej szkody,
a wiec i wspolmierna do niebezpieczenstwa zamachu, ktére to niebezpieczenstwo z punktu widzenia zasady
proporcjonalnoéci, czyli wspolmierno$ci obrony, musi tez by¢ oceniane jako wypadkowa wielu czynnikéw, w tym jego
intensywnosci, natezenia dzialan agresywnych i ich powtarzalnoSci, okolicznosci zajécia, a takze wlasciwosci i cech
atakujacego i napadnietego. Dopiero przy takiej kompleksowej ocenie niebezpieczenstwa zamachu mozna dokonywac
oceny wspoimiernoéci zastosowanego sposobu obrony.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zaznaczy¢ nalezy, tak jak zostalo juz wspomniane wcze$niej, ze
Sad Rejonowy przyjal, iz oskarzeni dzialali w warunkach obrony koniecznej w ramach wszystkich zarzucanych im
czynéw, a ich dzialanie mialo na celu udaremnienie zamachu na dobro prawne w postaci zasiewb6w, ktére dokonane
zostaly przez oskarzonych na spornych gruntach. Zdaniem Sadu Rejonowego obrona ta polegala na postuzeniu
sie przez oskarzonych bronami w celu zatrzymania wjezdzajacych na pole ciagnikow, wykrecaniu wentyli z kdl,
uniemozliwieniu uzytkowania nalezgcych do pokrzywdzonych ciggnikow wykorzystaniu grozb oraz stow wulgarnych,
a takze zastosowaniu przemocy skutkujacej uszkodzeniami ciala u pokrzywdzonych. Tymczasem ocena znamion
obrony koniecznej nie moze sprowadzaé sie tylko do ustalenia, kto pierwszy zadal cios oraz zbadania znamion
przedmiotowych, bowiem nie tylko z tymi warunkami, ale i z rownoczesnym zrealizowaniem znamion podmiotowych
laczy sie dzialanie w obronie koniecznej lub przekroczenie jej granic. Podejmowane przez oskarzonych dzialania, aby
mogly byé uznane za obrone konieczna, muszg by¢ motywowane wola i dazeniem do obrony, nie moga stanowié¢



rewanzu za doznane krzywdy czy by¢ odpowiedzia na atak (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20
wrze$nia 2001 1., IT AKa 299/01) .

Wskaza¢ nalezy, ze w dniu 5 maja 2012 r. w momencie, kiedy zamach zainicjowany przez pokrzywdzonych zostal
udaremniony tzn. spuszczono powietrze z opon ciggnikéw, uszkodzono bronami kolo w jednym z nich, a uczestnicy
zdarzenia opusScili maszyny, oskarzeni w dalszym ciagu nie ustawali w swoich dzialaniach, a ponadto, jak wskazali
Swiadkowie, kierowali w stosunku do pokrzywdzonych grozby karalne oraz zniewazali ich stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe, a takze nadal postugiwali sie bronami atakujgc ich. W tym miejscu trzeba zwrbci¢ uwage
na fakt, ze do unieruchomienia ciggnika wystarczyto spusci¢ powietrze tylko z jednej jego opony, za$§ oskarzeni
dazyli do wyciagniecia wentyli ze wszystkich k6t maszyn znajdujacych sie na spornym gruncie. Dla oceny zachowania
oskarzonych istotng okolicznoScia jest rowniez to, co wynika z zeznan S$wiadkéw, ze oskarzeni prowokowali
pokrzywdzonych, krzyczac ,,uderz mnie, no uderz mnie”. Ocena dzialan podejmowanych przez oskarzonych w ramach
zarzucanych im w punktach I, II, IV i VI aktu oskarzenia czyndéw, przy ponownym rozpoznaniu, bedzie wymagala
od Sadu I instancji glebokiej i kompleksowej analizy w Swietle uwarunkowan wskazanych w art. 25 k.k. i przy
uwzglednieniu uwag poczynionych przez Sad Odwolawczy, ktéry stoi na stanowisku, ze kontratypu tego nie mozna
zastosowa¢ w odniesieniu do zachowan polegajacych na zniewazaniu (art. 216 par. 1 kk)

Odnoszac sie do czynu zarzuconego oskarzonemu J. K. w punkcie IV aktu oskarzenia wskazaé nalezy, ze w ocenie
Sadu II instancji, Sad meriti nieprawidlowo przyjal, ze oskarzony dzialal w ramach obrony koniecznej, chcac uchronié
swoim dzialaniem zasiewy znajdujace sie na spornym gruncie. Takie zalozenie nalezy uzna¢ za zbyt daleko idace.
Zdaniem Sadu Okregowego, przy przyjeciu dzialania w warunkach instytucji wskazanej w art. 25 k.k., zasadnym
byloby uznanie, ze oskarzony swoim dzialaniem dazyl do obrony swojego zdrowia przed zamachem ze strony
pokrzywdzonego D. U. (1) i przekroczy! jej granice. Jak wynika z zeznan $wiadkéw, D. U. (1) w celu odciagniecia
oskarzonego od ciggnika, zlapal go od tylu i w tym momencie J. K. ugryzl go w palec. Z zeznan §wiadkéw, w tym samego
pokrzywdzonego wynika ponadto, ze oskarzony przez kilka minut, pomimo krzykéw D. U. (1), nadal zaciskal zeby,
czego skutkiem bylo opisane w zarzucie uszkodzenie palca pokrzywdzonego D. U. (1). Nawet przy przyjeciu wersji
oskarzonego, w ktorej wskazal on, ze w momencie szamotaniny z pokrzywdzonym, podbiegla do nich inna, nieustalona
osoba i zlapala go za jadra, w wyniku czego mocniej zacisngl on zeby, nie mozna uznaé, ze takie dzialanie spowodowalo
zaciéniecie szczeki oskarzonego na kilka minut. W ocenie Sadu II instancji, intensywno$c¢ dzialania oskarzonego nie
zostala dostosowana do intensywnosci zamachu, jakiego dokonal D. U. (1). W tej sytuacji Sad orzekajacy winien
rozwazy¢, czy nie nastgpilo przekroczenie granic obrony koniecznej, ktére moze mie¢ miejsce w dwoch sytuacjach,
to jest: naruszenia korelacji czasowej pomiedzy zamachem i obrong, tzn. gdy dzialanie obronne zostalo przedtuzone
w czasie, w ktérym napastnik zrezygnowal juz z kontynuowania zamachu (eksces ekstensywny) lub naruszenia
wymogdéw wynikajacych ze znamienia koniecznoéci obrony (eksces intensywny). W drugiej z wymienionych sytuacji
eksces moze by¢ wynikiem podjecia decyzji odparcia zamachu kosztem dobra napastnika, w sytuacji gdy byly inne
racjonalne sposoby unikniecia zamachu (vide: Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna — komentarz, pod red A. Zolla,
Warszawa 2013r., s. 469-470).

Nadto, jak stusznie dostrzegt autor pisemnej skargi, Sad dokonujgc analizy okolicznos$ci i dowoddw tego czynu popadt
w sprzeczno$c¢, gdyz przyjal, ze ugryzienie D. U. (1) w palec nastapilo przypadkowo, co oczywiscie wykluczaloby
dzialanie w warunkach obrony konieczne;j.

Na koniec, odnoszac sie do czynu zarzuconego S. K. w punkcie V aktu oskarzenia w pierwszej kolejnosci przed
rozwazeniem, czy doszlo do przekroczenia granic obrony koniecznej, koniecznym jest ustalenie, czy w ogole ona
zaistniala. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, do uszkodzenia nogi pokrzywdzonego
P. U. doszlo w wyniku szamotaniny z oskarzonym S. K., kiedy maszyny rolnicze zostaly juz unieruchomione, a
pokrzywdzeni odstapili od niszczenia zasiewdéw. W ocenie Sadu Odwolawczego w tym momencie nie istnial juz
bezposredni, bezprawny i rzeczywisty zamach na dobro chronione prawem w postaci zasiewéw. Ponadto sam
pokrzywdzony wskazal, ze obrazen nogi doznal nie w wyniku rzucenia brona przez oskarzonego, ktéry mial zamiar
wrzuci¢ ja pod kola ciagnika, a celowego upuszczenia jej na nogi P. U..



Procedujac w niniejszej sprawie po raz kolejny, Sad I instancji obowigzany bedzie ponownie zrealizowaé caly proces
orzeczniczy, a w jego trakcie rola Sadu bedzie zwrdcenie uwagi na te elementy, ktére byly przedmiotem analizy i
wskazan zaprezentowanych w cze$ci motywacyjnej wyroku Sadu Okregowego z dnia 3 czerwca 2016 r. Majac na
wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Odwolawczy orzekl na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 456 k.p.k.



