Sygn. akt I Ka 224/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Marcina Dubowskiego

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 .

sprawy A. G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a §4 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 27 stycznia 2016 r. sygn. akt II K 227/14

wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 200 zlotych kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt I Ka 224/16

UZASADNIENIE

A. G. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 21 kwietnia 2014r. w R., w gminie L., w powiecie (...), w wojewddztwie (...) w ruchu ladowym kierowal
ciggnikiem rolniczym marki U. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, tj. majac 0,64 mg/1 zmierzajace
do 1,03 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac uprzednio skazanym prawomocnymi wyrokami Sadu
Rejonowego w Wegrowie w sprawach sygn. akt IT K 189/11 z dnia 01 czerwca 2011r. i sygn. akt II K 417/12 z dnia 02
pazdziernika 2012r. za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, a nadto w okresie obowiazywania
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych orzeczonych tymi wyrokami w zwigzku ze skazaniem za
przestepstwo,

Y. o czyn z art. 178a § 4 kk.
Sad Rejonowy w Wegrowie wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016r:

L. oskarzonego A. G. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 4 kk w
zw. z art. 4 § 1 kkiza to na podstawie art. 178a § 4 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;



II. na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat;

III. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zt tytulem oplaty oraz obciazyl go poniesionymi w
sprawie wydatkami w kwocie 671,52 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wni6st obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl orzeczenie w calosci i zarzucil mu:
1. obraze przepiséw postepowania, j.:

a) art. 366 § 1 kpk, art. 193 § 1 kpki art. 202 § 1 kpk polegajaca na nie wyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznos$ci
sprawy, w tym przede wszystkim wymagajacych wiadomosci specjalnych, poprzez nie wywolanie opinii biegltych
psychiatréow w celu wypowiedzenia sie, czy w chwili zdarzenia A. G. nie mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu
znacznym zdolnoSci do rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem, podczas gdy z
akt sprawy wynikalo, iz oskarzony leczy sie neurologicznie oraz jest chory na padaczke, co wskazywalo, ze istnialy
uzasadnione watpliwosci co do jego poczytalno$ci;

b) art. 79 § 1 pkt 3 kpk poprzez niewyznaczenie oskarzonemu obroncy z urzedu, podczas gdy w sprawie zachodzila
uzasadniona watpliwo$¢ co do jego poczytalnosci;

2. razaca niewspolmierno$é kary orzeczonej wzgledem A. G., wyrazajaca sie w wymierzeniu mu kary 1 roku
pozbawienia wolnoSci, podczas gdy wystarczajacym i zasadnym byloby wymierzenie A. G. kary 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Wegrowie.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna i na uwzglednienie nie zastuguje.

Tytulem wstepu podnie$é nalezy, iz poczynione w przedmiotowej sprawie przez Sad Rejonowy w Wegrowie ustalenia
w zakresie stanu faktycznego sa w ocenie Sadu Odwolawczego prawidlowe i nie wykazuja cech bledu. Nie ma
watpliwoéci, co do tego, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu. Fakt ten zostal w sposéb
bezsporny dowiedziony, co ma odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Wskaza¢ w
tym miejscu nalezy, iz zgodnie z powszechnie akceptowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ustalenia faktyczne
wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowoddéw, gdy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena nie wykazuje bledow natury faktycznej czy
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia (wyrok SN z 05.09.1974r., IT KR 114/74, OSNKW
1975, nr 2, poz. 28). Ze szczegdlowej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz przedstawionych
w uzasadnieniu wyroku motywdw, jakimi kierowal sie Sad Rejonowy oceniajac tenze material dowodowy, wynika, iz
Sad Rejonowy w Wegrowie nie popelnil bledu w ustaleniach faktycznych. Ponadto Sad Okregowy uznal, iz dokonujac
oceny dowodéw w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w Wegrowie sprostal wymogom plynacym ze wskazanego wyzej
orzeczenia Sadu Najwyzszego, dlatego rozumowanie Sadu I instancji spotkalo sie z calkowita aprobata ze strony Sadu
Odwolawczego i co za tym idzie, nie wymaga jakiejkolwiek korekty. Sad Rejonowy wnikliwie rozpatrzyl wszystkie
okolicznosci i dowody ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz
nalezycie wykazal wine oskarzonego.

Nie ma réwniez watpliwos$ci co do tego, Ze ocena materiatu dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie wykazuje
bledéw natury logicznej, jak réwniez nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow, chronionej przepisem
art. 7 kpk. Na stwierdzenie powyzszych okoliczno$ci pozwala uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku.



W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad I instancji wskazal bowiem dowody, ktére obdarzyl przymiotem
wiarygodno$ci oraz wyjasnil, z jakich powodow dal im wiare. Wskazal takze dowody, ktérym waloru wiarygodnosci
odmoéwil i przekonywajaco wyjasnil, z jakich przyczyn na wiare nie zastuguja. Ustalenia poczynione w tym zakresie
przez Sad Rejonowy sg prawidlowe i w ocenie Sadu Okregowego nie noszg cech bledu.

W tym miejscu, azeby nie powtarza¢ wszystkich argumentéw przytaczanych

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Odwolawczy uznal za stosowne ograniczy¢ sie tylko do wskazania
najistotniejszych okolicznoSci, ktére przemawiaja za uznaniem za prawidlowe ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad Rejonowy w Wegrowie. Ustalenia te Sad ten w gléwnej mierze oparl na wyjasnieniach oskarzonego,
ktoéry od poczatku postepowania w niniejszej sprawie nie kwestionowal swojej winy i przyznawat sie do popehienia
zarzucanego mu czynu. Sad Rejonowy nie znalazl tez podstaw do kwestionowania prawidlowosci i rzetelnosci
przeprowadzonego wobec oskarzonego badania trzezwoSci, a tym bardziej do legalnoSci urzadzenia uzytego do
przeprowadzenia tego badania. Nie ulega zatem watpliwoSci, iz oskarzony w dniu 21 kwietnia 2014r. prowadzil ciagnik
rolniczy marki U. (...) po drodze publicznej bedac w stanie nietrzezZwosci.

Odnoszac sie za$ do zarzutu obroncy oskarzonego dotyczacego naruszenia jednego z najbardziej elementarnych
praw przystugujacych oskarzonemu w procesie karnym dotyczacym naruszenia jego prawa do obrony stwierdzic¢
nalezy, iz jest on chybiony. W pierwszej kolejno$ci odnies¢ sie jednak nalezy do kwestii niedopuszczenia na gruncie
niniejszego postepowania dowodu z opinii bieglych psychiatréw. Podkre$lenia w tym miejscu wymaga, iz podejrzenie
przez sad ograniczenia poczytalno$ci oskarzonego tempore criminis musi by¢ uzasadnione, a tym samym racjonalne,
wytlumaczalne i majace skutecznie brzmigce podstawy, aby moglo zostaé uwzglednione w aspekcie kontestowania
jego stanu zdrowia psychicznego, niezbednego do wydania stosownej opinii sadowo-psychiatrycznej, polaczonej z
wladciwym badaniem. Okoliczno$ci te winny by¢ starannie sprawdzone i wlaéciwie udokumentowane przez sad nie
tylko przez pryzmat tresci przepisu art. 79 § 1 pkt 3 kpk, ale tez w sytuacji wydania postanowienia o dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglych na podstawie art. 202 § 1 kpk (wyrok SA w Katowicach z 07.12.2006r., II AKa 344/16,
KZS 2007/5/77). Wprawdzie obronica oskarzonego w toku postepowania odwolawczego podnosil, iz w odniesieniu
do oskarzonego na gruncie niniejszego postepowania wystapila uzasadniona przestanka co jego poczytalnosci w
chwili zdarzenia z uwagi na chorobe padaczki, jednakze stwierdzi¢ nalezy, iz dowdd z opinii bieglych psychiatrow
nie moze by¢ przeprowadzany w trybie art. 202 kpk tylko na podstawie domystow, domnieman, czy abstrakcyjnego
przekonania stron procesowych o hipotetycznej mozliwoSci wystapienia po stronie oskarzonego lub podejrzanego
watpliwo$ci co do jego poczytalnoSci, lecz musza one mie¢ oparcie w konkretnych okoliczno$ciach sprawy (post.
SN z 26.03.2013r., III KK 432/12, LEX nr 1311646). Choroba w postaci padaczki stanowi schorzenie natury
neurologicznej, a nie jak podnosi w swojej apelacji obronca oskarzonego sensu stricte psychicznej. Sad Rejonowy,
w zwigzku z wielokrotnym niestawiennictwem oskarzonego na terminie rozprawy gléwnej z przyczyn zlego stanu
zdrowia, przy uwzglednieniu charakteru schorzen bedacych przyczyna tego niestawiennictwa, wywolal w sprawie
opinie bieglego neurologa na okoliczno$¢ aktualnego stanu zdrowia oskarzonego i jego mozliwoS$ci uczestnictwa w
rozprawie w charakterze oskarzonego. Biegly lekarz neurolog we wnioskach swojej opinii rozpoznal u A. G. schorzenia
w postaci padaczki, przewleklego zespotu bolowego kregostupa odcinka 1-s w przebiegu zmian zwyrodnieniowych i
dyskopatycznych, bez upos$ledzenia sprawnosci ruchowej i zespolu neurologicznego oraz ZZA. Stwierdzit nadto, iz
stopien zaawansowania choréb A. G. na czas rozpoznawania niniejszej sprawy nie przeszkadza mu w uczestnictwie w
sprawie karnej w charakterze oskarzonego. Sam fakt zdiagnozowania padaczki, jako choroby neurologicznej nie byta
zatem wystarczajaca okoliczno$cia do powziecia uzasadnionych watpliwosci, co do stanu poczytalno$ci oskarzonego.
Z opinii bieglego lekarza — neurologa wynika, ze oskarzony w powodu padaczki leczony jest od 3 lat i w tym
okresie mial jeden napad padaczki alkoholowej. Jednak to schorzenia kregostupa, wskazywane w zaswiadczeniach
lekarza sadowego jako przyczyny niestawiennictwa na rozprawach, stanowia gloéwna, wiekszoSciowa cze$¢ opinii.
Istotne jest rowniez to, ze oskarzony w trakcie postepowania przygotowawczego nie podal w trakcie przeshuchania,
ze leczy sie neurologicznie, podobnie zreszta jak w ostatniej sprawie, ktora przeciwko niemu sie toczyla (sprawa II
K 895/13 Sadu Rejonowego w Wegrowie). Rowniez okolicznoSci popeklienia przez oskarzonego przypisanego mu
czynu nie dajg podstaw do powziecia watpliwosci, co do jego poczytalno$ci. Dopiero zgromadzenie takich danych i
ich samodzielna ocena przez sad orzekajacy moglo otworzy¢ droge do powziecia mozliwych watpliwos$ci co do stanu



poczytalnosci oskarzonego, ktorych Sad Rejonowy nie powzial co do osoby oskarzonego na gruncie niniejszej sprawy.
Skoro zatem Sad Rejonowy poza faktem leczenia sie oskarzonego na padaczke nie powzial innych informacji, ktore
moglyby wynika¢ z dostepnego materialu dowodowego, a ktére moglyby rzutowaé na poczytalnos$é oskarzonego co
do tego, czy sprawca mogl w czasie czynu rozpozna¢ jego znaczenie lub pokierowaé swoim postepowaniem (art. 31
§ 1 kk) albo, czy jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem nie byla w znacznym
stopniu ograniczona (art. 31 § 2 kk), chybionym pozostaje takze zarzut skarzacego dotyczacy obrazy art. 79 § 1 pkt
3 kpk, polegajacy na niewyznaczeniu oskarzonemu w niniejszej sprawie obroncy z urzedu. Bezwzgledna przyczyna
uchylenia orzeczenia, o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 kpk w zw. z art. 79 § 1 pkt 3 kpk zachodzi, gdy w
postepowaniu przed sadem oskarzony nie mial obronicy lub obronca nie bral udzialu w czynnoS$ciach, w ktérych
jego udzial byl obowiazkowy woéwczas, gdy organ procesowy powzial watpliwosSci co do tego, czy sprawca mogt w
czasie czynu rozpoznaé jego znaczenie lub pokierowaé swoim postepowaniem albo, czy jego zdolnoé¢ rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem nie byla w znacznym stopniu ograniczona, a takze wowczas, gdy
co prawda brak watpliwosci wskazanych wyzej, ale istnieja one, w ocenie organu procesowego, co do tego, czy stan
zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na jego udzial w postepowaniu. Na gruncie niniejszego postepowania nie
stwierdzono jednak, poza subiektywnym stanowiskiem obrony w tym zakresie, w odniesieniu do osoby oskarzonego
zadnej z w/w przeslanek. Reasumujac w tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy, wbrew twierdzeniom
skarzacego, nie dopuscil sie ze swojej strony naruszenia przystugujacego oskarzonemu prawa do obrony.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutow zawartych w apelacji obroncy oskarzonego stwierdzi¢ nalezy, iz z calkowita
aprobatg Sadu Odwolawczego spotkalo sie takze rozstrzygniecie dotyczace kary wymierzonej oskarzonemu. Wbhrew
stanowisku apelujacego, Sad I instancji wyrokujgc w niniejszej sprawie w odpowiednim stopniu uwzglednil wszystkie
dyrektywy sadowego wymiaru kary zawarte w kodeksie karnym (m.in. w art. 53 kk w zw. z art. 56 kk). Wymierzajac
oskarzonemu bezwzgledna kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 roku Sad Rejonowy uwzglednil poza wysokim
stopniem spolecznej szkodliwosci czynu, ktoérego sie dopuscil i premedytacja jego dzialania, fakt jego uprzedniej
karalno$ci za czyny wymierzone przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji i wynikajace z tego faktu zagrozenie jakie
stwarzal swoim zachowaniem dla innych uczestnikéw ruchu drogowego. Skoro uprzednio wymierzane oskarzonemu
kary okazaly sie nieskuteczne, koniecznym stalo sie zastosowanie wobec A. G. najsurowszej z kar. Wyjatkowe
lekcewazenie zapadlych wobec oskarzonego orzeczen i wymierzanych mu kar musiala takze znalezé wyraz w
wymiarze kary pozbawienia wolno$ci, ktéra nie mogla oscylowa¢ w minimalnych jej granicach. Takze 5-cio letni
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych zostal orzeczony na okres adekwatny do stopnia winy
sprawcy oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu. Nalezy bowiem stwierdzi¢, iz w
momencie zatrzymania A. G. zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzita do stezenia 1,03 mg/1, a wiec
iloé¢ progowa z art. 115 § 16 kk - decydujaca o stanie nietrzezwosci - przekroczyta az o 1,06 %o. Zdaniem Sadu
Okregowego, nagminno$¢ przestepstw tego rodzaju oraz zagrozenie, jakie sprowadzaja dla zycia i zdrowia innych
0sOb nietrzezwi uczestnicy ruchu drogowego wymaga zdecydowanej, a zarazem sprawiedliwej, reakcji ze strony
wymiaru sprawiedliwoéci. Dlatego tez Sad Odwolawczy nie ingerowal w wymiar orzeczonego wobec oskarzonego
Srodka karnego, uznajac, iz 5-letni jego wymiar nie jest razaco surowy.

Reasumujace, tak orzeczona kara i $rodek karny, zdaniem Sadu Okregowego, uwzgledniaja cele, jakie powinny
speliaé, w szczegolnosci przyczynia sie do uswiadomienia oskarzonemu zgubnego wplywu alkoholu na kierujacych
samochodem oraz uczynig zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, dowodzac braku bezkarno$ci dla tego typu
zachowan. Wymierzona w ten sposob kara jest wspolmierna do stopnia jego zawinienia, wystarczajaca do tego,
by podzialala na oskarzonego powstrzymujaco i u§wiadomila mu nieuchronno$¢ poniesienia odpowiedzialnoéci za
naruszenie porzadku prawnego. Spelni rowniez swoje zadania w zakresie prewencji ogoblnej, co do poszanowania
prawa i ksztaltowania pozytywnych postaw.

Sad Okregowy nie uwzgledniajac apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego, utrzymal w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w Wegrowie z dnia 27 stycznia 2016r.



O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze, Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpki art. 8 ustawy o oplatach
w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 r. (Dz.U. Nr 49, poz. 223 z 83r. z p6zii. zm.), obcigzajgc nimi oskarzonego.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



