Sygn. akt II Ka 235/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwcea 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawislak

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Artura Kaznowskiego

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2016 r.

sprawy K. W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a §4 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 20 stycznia 2016 r. sygn. akt II K 868/14

wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 140 zlotych tytutem
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 235/16

UZASADNIENIE

K. W. zostal oskarzony to, ze w dniu 28 pazdziernika 2014 roku na drodze publicznej, trasie nr (...)w D., pow. (...),
woj. (...), kierowal samochodem m-ki P. nr rej. (...), bedgc w stanie nietrzezwosci 1,25 mg/1 i 1,09 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie pomimo orzeczonego przez Sad Rejonowy w Garwolinie,
prawomocnego wyroku o sygn. akt IT K — 690/102, zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,

tj. o przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 kk
Sad Rejonowy w Garwolinie wyrokiem z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. I K 868/14:

I. oskarzonego K. W. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z art. 178a § 4 kk i za ten czyn na podstawie
art. 178a § 4 kk stosujac dyspozycje art. 4 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego kare 6 (sze$ciu miesiecy) pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych na
okres 5 (pieciu) lat;



III. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 210 zl tytulem kosztéw sadowych.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniost obronica oskarzonego, zaskarzajac go w calosci na korzysé K. W..
Wyrokowi temu zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, wyrazajacy sie w uznaniu, ze w stosunku do
K. W. nie zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna, co skutkowalo zaniechaniem orzeczenia warunkowego
zawieszenia wykonania wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoSci, w sytuacji, gdy postawa i zachowanie sie K. W.
uzasadnialoby przyjecie stanowiska, ze zachodzi w niniejszej sprawie szczeg6lnie uzasadniony przypadek i zasadne
bylo zawieszenie orzeczonej w stosunku do niego kary pozbawienia wolno$ci;

2. razgca niewspolmierno$é kary oraz §rodkéw karnych orzeczonych w stosunku do K. W., wyrazajaca sie wymierzeniu
mu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas, gdy wystarczajacym i zasadnym byloby wymierzenie K. W. kary
3 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw obronca oskarzonego wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie K. W. kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1
roku,

ewentualnie o

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Garwolinie.

Na rozprawie apelacyjnej nie stawil sie oskarzony, ani jego obronica — o terminie zawiadomieni prawidlowo.
Prokurator wniost o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie. Wysuniete w niej zarzuty
oraz przytoczona na ich poparcie argumentacja nie dostarczyly podstaw do uznania kontestowanego orzeczenia za
nietrafne.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz nie budzi zastrzezen Sadu IT instancji ani wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego,
ani rozstrzygniecie w kwestii warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Celem klarownego uporzadkowania wywodu, odmiennie w stosunku do kolejnoéci podniesionych przez obronce
zarzutow, za zasadne w pierwszej kolejnosci uznano odniesienie sie do samego wymiaru kary, nastepnie do kwestii
zastosowania wobec oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania.

W ocenie Sadu Okregowego, ze szczegélowej analizy caloksztaltu materialu dowodowego wynika, iz w realiach
niniejszej sprawy, kara razaco surowa nie jest kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a tylko w takiej sytuacji jej
wymiar mogtby zosta¢ ad quem skorygowany.

Razaca niewspotmiernoéé kary jest uchybieniem, o ktérym mozna méwic jedynie wowcezas, gdy suma zastosowanych
kar i érodkéw karnych, wymierzonych za popelnione przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia spotecznej
szkodliwo$ci czynu oraz nie zapewnia realizacji celéw kary. Ponadto, orzeczona kara lub $rodek kamy moga by¢
uznane za niewspolmierne, gdy nie uwzgledniaja w sposob wlaéciwy zaré6wno okolicznoéci popelionego czynu, jak
i osobowosci sprawcy.



Zdaniem Sadu II instancji, oceniajac dokonany przez Sad Rejonowy wymiar kary przez pryzmat wymogoéw plynacych
z art. 53 kk, w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z sytuacja razacej niewspotmiernosci kary orzeczonej
wobec oskarzonego.

Bezsprzecznie, wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu sg znaczne. K. W., bedac uprzednio karanym za czyn z art. 178a §
1 kk, w okresie obowiazywania wobec niego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
kierowal samochodem majac odpowiednio: I préoba - 1,25 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, stanowigce
rownowarto$c¢ 2,5 %o alkoholu we krwi oraz II proba — 1,09 mg/1 czyli 2,18 %o0. Warto$¢ progowa, przewidziang przez
ustawodawce z art. 115 § 16 kk — 0,5 %o lub 0,25 mg/1 - decydujaca o stanie nietrzezwosci i zarazem o uznaniu czynu za
przestepstwo, przekroczyt zatem ponad 4-krotnie. W zaskarzonym wyroku odpowiednio zwazono takze zachowanie
oskarzonego bezpoérednio po zdarzeniu, polegajace na probie unikniecia odpowiedzialno$ci karnej poprzez celowe
niezatrzymanie sie do kontroli policyjnej, podjeta ucieczke, przejechanie znacznego odcinka drogi oraz naklonienie
kolegi z nim podro6zujacym do zamiany miejsc i wziecia calej winy na siebie. Oskarzony swoim czynem, poruszajac sie
po drodze publicznej w stanie nietrzezZwosci, stworzyl takze powazne niebezpieczenstwo nie tylko dla siebie i pasazera
swojego auta M. D., ale rowniez dla innych uczestnikéw ruchu drogowego. Rozmiary szkody grozacej zyciu i zdrowiu
tych osbb, nawet przy przyjeciu, iz droga, ktora poruszal sie oskarzony nie cechuje sie duzym natezeniem ruchu,
byly zatem ogromne. Bezsprzecznie mala liczba poruszajacych sie po tej drodze pojazdow, skorelowana ze znacznym
stanem nietrzezwosci oskarzonego warunkowala to, iz nie przykladal on nadmiernej wagi do zachowania nalezytej
ostrozno$ci na drodze, co mogly pociagnac za soba tragiczne skutki. W dniu zdarzenia nie przy$wiecal mu takze zaden
wazny cel, ani przyczyna, dla ktorej zmuszony byt kierowa¢ samochodem w stanie nietrzezwosci. Chcial on jedynie
przejechac sie autem z kolega, zachowujac sie tym samym lekkomy$lnie i nieodpowiedzialnie.

W ocenie Sadu Okregowego, mimo, iz nie wskazano tego wprost w uzasadnieniu pierwszoinstancyjnym, co ocenione
moze by¢ jedynie przez pryzmat art. 455a kpk, orzeczony wobec oskarzonego przez Sad Rejonowy w Garwolinie
wymiar kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci uwzglednia takze okoliczno$ci lagodzace w postaci zachowania sie
oskarzonego w toku niniejszego postepowania karnego, zaréwno w fazie przygotowawczej, gdzie przyznal sie on do
winy i nie utrudnial postepowania, jak i w fazie sadowej, gdzie wyrazil swoja skuche.

Przypomnie¢ w tym miejscy nalezy, iz czyn z art. 178a § 4 kk zagrozony jest kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy
do lat 5. Wyrokujac w niniejszej sprawie Sad Rejonowy zasadnie wiec uznal, iz karg adekwatng do przypisanego
oskarzonemu czynu bedzie kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odpowiada prawno-karnej ocenie czynu
oskarzonego oraz osobistym cechom sprawcy. Stanowi ona nalezycie zwazony bilans i kompilacje wskazanych powyzej
okolicznoSci obcigzajacych i tagodzacych. Jednocze$nie nadano im wlasciwa range i znaczenie.

Liczne, wskazane wyzej okoliczno$ci powaznie obcigzajace oskarzonego, nie pozwalaja na przyjecie, iz postulowana
przez obronce kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, stanowigca dolng granice zagrozenia ustawowego czynu z art.
178a § 4 Kk, bylaby w realiach tej sprawy kara sprawiedliwa. Z tych tez wzgled6w, jego wniosek o obnizenie wymiaru
kary w orzeczeniu reformatoryjnym Sadu II instancji nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Odnoszac sie bezposérednio do zarzutu dotyczacego pozytywnej prognozy kryminologicznej, wskazania wymaga,
iz wymiar kary jak i jej ewentualne warunkowe zawieszenie stanowia zagadnienia SciSle ze soba zwiazane, a
rozstrzygniecie o zasadno$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci stanowi integralng
cze$é orzeczenia o karze i w istotnym stopniu wplywa na drugoinstancyjna ocene, czy orzeczona represja karna nosi
cechy razacej niewspdlmiernoéci w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 maja
2013 1., sygn. II KK 131/13, LEX nr 1319254).

W ocenie Sadu Okregowego, w stosunku do K. W. niemozliwym bylo jednak sformulowanie pozytywnej prognozy
kryminologicznej, niezbednej w my$l art. 69 § 1 kk — dla obdarzenia go dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia
wykonania wobec niego kary pozbawienia wolnos$ci, a tym samym dla przyjecia, iz rozstrzygniecie takie umozliwi
osiagniecie wobec niego celow kary.



Zwazy¢ nalezy, iz postawa oskarzonego, wigzaca sie z wielokrotnym popelnianiem przezen przestepstw (dane
o karalno$ci K. W. k. 18), wskazuje, iz w sposob cechujacy sie przekonaniem neguje on warto$ci chronione
porzadkiem prawnym, a tym samym przejawia sktonnoSci do jego naruszania. Z uwagi na poprzednie skazania ponad
wszelka watpliwoé¢, podsadny mial pelng $§wiadomo$¢ wszystkich, ewentualnych skutkéw karnych swojego czynu.
Za uznaniem, iz w przedmiotowe]j sprawie nie istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna, przemawiaja takze
okolicznoSci zdarzenia m.in. dzialanie bez wyraznego powodu oraz nieskuteczno$¢ dotychczas stosowanych wobec
niego kar i sSrodkdw karnych, ktéra prowadzi bezposrednio do wnioskowania, iz jedynie bezwzgledna kara pozbawienia
wolnoéci, jaka odbedzie on w warunkach izolacji penitencjarnej, pozwoli uzmystowi¢ oskarzonemu naganno$c¢ jego
zachowania i powstrzyma go przed popelnieniem podobnych czynéw w przyszloSci. Jego zachowanie, z uwagi na
ogromna liczbe wypadkéw drogowych, do jakich przyczyniaja sie nietrzezwi kierowcy, wymagalo zdecydowanej, a
zarazem sprawiedliwej reakcji ze strony wymiaru sprawiedliwo$ci.

W kontekscie powyzszego, caloSciowa ocena podstaw prognozy kryminologicznej powoduje, iz za zawieszeniem
wykonania kary pozbawienia wolno$ci nie przemawia ani postawa sprawcy, ani jego wlasciwos$ci i warunki osobiste,
ani dotychczasowy sposob zycia, ani zachowanie sie po bezposrednio po popelieniu przestepstwa, ktoére, co
charakterystyczne, uleglo zmianie dopiero, kiedy sytuacja, w jakiej znalazl sie oskarzony i Swiadczace przeciwko niemu
dowody nie nasuwaly wlasciwie watpliwoéci co do jego sprawstwa. Reasumujac, w przekonaniu Sagdu Okregowego, K.
W. nie zasluguje na dobrodziejstwo zastosowania wobec niego tej instytucji.

Przechodzac do kwestii srodkdow karnych, podkresli¢ nalezy, iz obronca poprzestaje na samym podniesieniu w tresci
drugiego z zarzutdw, iz razacg surowoscia charakteryzuje sie orzeczony wobec oskarzonego 5-letni zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych, aczkolwiek w uzasadnieniu apelacji nie argumentuje w zaden sposdb, dlaczego
- jego zdaniem - rozstrzygniecie pierwszoinstancyjne w tym zakresie wymagalo korekty. Nie powinien on zatem
oczekiwad, iz jego skarga w tym wzgledzie zostanie uznana za zasadng i uwzgledniona.

Niemniej jednak, podkreslenia wymaga, iz realiach tej sprawy, Sad Odwolawczy w pelni akceptuje rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego odnoScie 5-letniego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych i nie dopatrzyl sie w nim
jakichkolwiek uchybien.

Stusznos$éi celowo$¢ wyeliminowania na pewien czas oskarzonego z grona kierowcow nie budzi przy tym jakichkolwiek
watpliwoéci. Przede wszystkim stanowi¢ bedzie zastluzong dla oskarzonego dolegliwosé i skloni go do poglebionej
refleksji nad wlasnym postepowaniem. Pierwszoinstancyjne orzeczenie o 5- letnim czasookresie jego obowigzywania
uwzglednia takze cele $rodka karnego w zakresie prewencji ogolnej i indywidulanej. W ocenie Sadu Okregowego, zbyt
krotki okres stosowania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych nie speliloby tych celow.

Nadto, uwypuklenia wymaga, iz obecne brzmienie przepisu art. 42 § 2 kk, w sytuacji skazania za czyn z art.
178a § 4 kk, przewiduje nawet mozliwo$¢ dozywotniego orzeczenia Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazddw mechanicznych. Chociaz kolizja ustaw w czasie implikowala stosowanie wobec oskarzonego K. W.
korzystniejszych przepiséw sprzed nowelizacji art. 42 § 2 kk, jaka miala miejsce z dniem 18 maja 2015 r., trudno jednak
mowié, aby w okoliczno$ciach tej sprawy, 5-letni okres jego obowiazywania stanowil nadmierng represje karna.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami, Sad Okregowy nie stwierdzajac nadmiernej surowosci kary i Srodka
karnego wymierzonego oskarzonemu za przypisany mu w zaskarzonym wyroku czyn, poddany kontroli instancyjnej
wyrok w zaskarzonej czedci utrzymat w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636
§ 1 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.
U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pdZzn. zm.), obcigzajac nimi oskarzonego

Z tych wzgled6w, na podstawie art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk, Sad Okregowy w Siedlcach orzekt jak w wyroku.



