Sygn. akt II Ka 269/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Olewinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Siedlcach Jarostawa Wardaka i przedstawiciela Urzedu Celno-
Skarbowego w Warszawie Krzysztofa Rozbickiego

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017 1.
sprawy D. G.

oskarzonego z art. 107 §1 kks i in.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 20 stycznia 2016 r. sygn. akt II K 257/15

wyrok zmienia w ten sposéb, ze D. G. uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu; zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz oskarzonego 840 zl poniesionych przez niego kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje; wydatki
za postepowanie odwolawcze przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 269/16

UZASADNIENIE

D. G. oskarzony byl o to, ze:

od dnia o1 lipca 2014 roku do dnia kontroli tj. 09 wrzeénia 2014 roku w lokalu (...), przy ul. (...) w S. dopuscil
do urzadzania i prowadzenia gier na automatach przy wykorzystywaniu trzech automatéw: (...)o nr (...), H. (...) o
nr (...) oraz U. o nr (...), bez zezwolenia Ministra Finanséw na urzadzanie i prowadzenie dzialalnoSci w zakresie
gier na automatach wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych dzialajacych w celach komercyjnych, na ktérych
prowadzone gry maja charakter losowy, udostepnionych do publicznego korzystania, co stanowi naruszenie przepiséw
art. 2 ust. 3, art. 3, art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U nr 201
poz. 1540 z pbdzn. zm.);

od dnia 19 sierpnia 2014 r. do dnia kontroli tj. 30 wrzeénia 2014 roku w lokalu (...), przy ul. (...) w Z. dopuscil
do urzadzania i prowadzenia gier na automatach przy wykorzystaniu trzech automatéw: H. (...) onr (...), H. (...) o
nr (...) oraz U. o nr (...), bez zezwolenia Ministra Finans6w na urzadzanie i prowadzenie dzialalno$ci w zakresie
gier na automatach, wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych dzialajacych w celach komercyjnych, na ktérych



prowadzone gry maja charakter losowy, udostepnionych do publicznego korzystania, co stanowi naruszenie przepisow
art. 2 ust. 3, art. 3, art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U nr 201
poz. 1540 z pbdzn. zm.),

.o czynzart. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks
Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2016r. Sad Rejonowy w Siedlcach:

I. uznal D. G. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu, przy czym przyjal, iz czynu tego dopuscil sie w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, co stanowi przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks w zw. z art.
6 § 2 kks i za to na podstawie art. 107 § 1 kks wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci 100 stawek ustalajac wysoko$¢
stawki na 100 zlotych;

II. na podstawie art. 30 § 5 kks orzekl przepadek dowodéw rzeczowych w postaci:

« automatéw do gier S. (...) nr (...), H. (...) nr (...) oraz U. nr (...) oraz §rodkéw pienieznych zabezpieczonych z w/w
automatéw w lacznej kwocie 19 (dziewietnascie) zlotych — szczegblowo opisanych w spisie i opisie rzeczy k. 34;

« automatéow H. (...) nr (...), H. (...) nr (...) oraz U. o nr (...) oraz §rodkéw pienieznych zabezpieczonych z w/w
automatéw w lacznej kwocie 20 (dwadzie$cia) zlotych — szczegdlowo opisanych w spisie i opisie rzeczy k. 185;

ITI. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw postepowania i
1.000 zlotych tytutem oplaty.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego zaskarzajac go w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego zarzucajac:

1) obraze przepisOw prawa materialnego, poprzez naruszenie art. 1 § 1 kks w zw. z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6
ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych poprzez przyjecie, ze oskarzony popelnit
przestepstwo, o ktérym mowa w art. 107 § 1 kks mimo, ze ustawa o grach hazardowych, w tym jej art. 6 ust. 11 art. 14
ust. 1 nie obowigzuje z powodu braku procedury notyfikacji;

2) obraze przepiso6w prawa materialnego, poprzez nie uwzglednienie art. 4 ust. 3 traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U.
7 2004r.0r 90, poz. 864/30 ze zm.o i wynikajacej zen zasady effet utile prawa Unii Europejskiej w zw. z bezposrednio
skuteczny art. 8 ust. 1 dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, poprzez ich niezastosowanie,

3) majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 2
kpk w zw. z art. 113 kks, polegajace na pominieciu przestanki negatywnej, uniemozliwiajgcej wszczecie i prowadzenie
postepowania karnoskarbowego w niniejszej sprawie z uwagi na zaistnienie okoliczno$ci wylaczajacej $ciganie, tj.
czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego w odniesieniu do czynu zarzuconego oskarzonemu przepisow prawa
materialnego, okre$lonych w art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych ze wzgledu na ich techniczny
charakter w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006r. a w
konsekwencji niemoznoéci zastosowania art. 107 § 1 kks jako normy sankcjonujacej, zabezpieczajacej wykonanie
dyspozycji normy technicznej, ktérej nie poddano notyfikacji i to pomimo, ze na kazdym sadzie krajowym, w tym
Sadzie Rejonowym w Siedlcach, ciazyl normatywny obowiazek zapewnienia pelnej efektywno$ci przepisow dyrektywy
98/34/WE, wynikajacy z zasady pomocniczo$ci i szczerej wspolpracy, zwlaszcza w odniesieniu do norm, ktérych
wigzacej wykladni w kontekécie art. 6 i 14 ustawy o grach hazardowych dokonal Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w sprawach polaczonych Fortuna i in. sygn.. akt C 213/11, C 214/111 C 217/11,

4) majaca wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku obraze przepisow prawa procesowego, a mianowicie art. 7 kpk poprzez
danie wiary zeznanh $§wiadkom tj. funkcjonariuszom Urzedu Celnego i ustalenie, ze funkcjonariusze Urzedu Celnego
nie s zainteresowani konkretnym rozstrzygnieciem sprawy mimo, ze funkcjonariuszom Urzedu Celnego zalezalo na
potwierdzeniu stawianych zarzutéw w akcie oskarzenia,



5) majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 7 kpk w
zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez nie wskazanie z jakich powod6w Sad Rejonowy w Siedlcach dal wiare zeznaniom
Swiadka M. C. zd. P.,

6) majaca wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepis6w prawa procesowego, a mianowicie art. 424 § 1 pkt. 2
kpk poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu do kwestii braku notyfikacji ustawy o grach hazardowych w polskim
porzadku prawnym,

7) obraze przepisow prawa materialnego, poprzez naruszenie zasady nullum crimen sine lege wyrazonej w art.
1 kodeksu karnego (dalej: kk) w sytuacji, gdy ustawa nie penalizuje zachowania oskarzonego jako niezgodnego z
prawem,

8) obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 2, art. 30 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej poprzez wydanie wyroku skazujacego, w sytuacji gdy oskarzony zostal juz ukarany za ten sam czyn.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego i zasadzenie na jego rzecz kosztow obrony,
ewentualnie o:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac Sadowi Rejonowemu w Siedlcach rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw obrony za obie
instancje,

3) zawieszenie postepowania sagdowego do czasu rozpoznanie przez Sad Najwyzszy orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie I KZP 10/15 w zwigzku ze skierowanym przez Prokuratora Generalnego zagadnieniem
prawnym: "Czy przepisy an. 6 ust. 1 i an. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych -dalej
"ustawy o grach hazardowych" (Dz. U. z 2015 poz. 612) w zakresie gier na automatach, ograniczajace mozliwo$c
ich prowadzenia jedynie na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna, sa przepisami technicznymi
w rozumieniu an. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych
ushug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998 r., ze zm.), a jezeli tak to, czy wobec faktu
nienotyfikowania tych przepisow Komisji Europejskiej, sady karne w sprawach o przestepstwo skarbowe okreslone w
an. 107 § 1 k.k.s. uprawnione sa, w oparciu o an. 91 ust. 3 Konstytucji, do odmowy ich stosowania jako niezgodnych
z prawem unijnym?" na podstawie art. 22 §1 kpk.

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016r. Sad Okregowy w Siedlcach, na podstawie art. 22 § 1 kpk, postepowanie w
sprawie zawiesil do czasu wydania przed Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzeczenia w sprawie C-303/15.

Wyrok w przywolanej wyzej sprawie zapadl w dniu 13 pazdziernika 2016r., a postanowieniem z dnia 277 pazdziernika
2016r. Sad Okregowy podjal zawieszone postepowanie.

Na rozprawie odwolawczej obronca popieral apelacje, natomiast prokurator oraz pelnomocnik Urzedu Celno-
Skarbowego w Warszawie wnosili o utrzymanie wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie zgloszony w niej wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu zarzutu.



Sad Okregowy, stosownie do art. 436 kpk, nie widzial potrzeby ustosunkowywania sie do wszystkich zarzutoéw
zawartych w apelacji ograniczajac zakres przedmiotowego uzasadnienia do tych zagadnien, ktore przesadzily o
wydaniu wyroku uniewinniajacego.

Ustosunkowujac sie do zarzutow zawartych w pkt 1-3 apelacji stwierdzi¢ nalezy, iz nie moze by¢ zadnych watpliwo$ci,
iz zarzucany oskarzonemu wystepek z art. 107 § 1 kks wprowadzajacy odpowiedzialno$¢ karna za urzadzanie lub
prowadzenie gry losowej, gry na automacie lub zakladu wzajemnego, wbrew przepisom ustawy lub warunkom
koncesji, ma charakter przepisu blankietowego, ktérego uzupelieniem sg przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009r.
o grach hazardowych (Dz.U. nr 201, poz. 1540 z pdzn. zm.), w szczeg6olnosci art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 tej ustawy. Na date
czynu zarzucanego oskarzonemu przepisy te wskazywaly, iz urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w ko$ci
oraz gier na automatach dozwolone jest wylacznie w kasynach gry (art. 14 ust. 1), natomiast dzialalno$¢ we wskazanym
wyzej zakresie moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej konces;ji (art. 6 ust. 1). Biorac pod uwage dotychczasowe
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (m.in. wyrok z 26 pazdziernika 2006r., C-65/05 w sprawie
Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej, wyrok z 19 lipca 2012r., C-213/11, C-214/11, C-217/11
w sprawie Fortuna i in., wyrok w sprawie Berlington z dnia 11 czerwca 2015r., C-98/14, uzasadnienie wyroku z 13
pazdziernika 2016r., C-303/15) oczywistym jest, iz art. 14 ust. 1 Ustawy o grach hazardowych ma charakter techniczny
w rozumieniu dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998r. ustanawiajacej
procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa
informacyjnego, ktéra obowiazywala w dacie popelnienia czynu zarzucanego oskarzonemu. Taki sam poglad wyrazil
rowniez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 19 stycznia 2017r. sygn. I KZP 17/16. Potwierdzeniem trafnoSci tego
pogladu sa dzialania polskiego prawodawcy, ktéry dokonujac ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r., nowelizacji ustawy o
grach hazardowych, ktora weszla w zycie w dniu 3 wrzeénia 2015 roku, dopelnit wymogu notyfikacji m.in. aktualnego
brzmienia art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych.

Przy ustaleniu jak wyzej, iz art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych ma charakter przepisu technicznego do
rozwazenia pozostaje kwestia jakie konsekwencje rodzi ten fakt, w powigzaniu z brakiem jego notyfikacji Komisji
Europejskiej stosownie do wymogu art. 8 ust. 1 dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 roku, dla polskiego porzadku prawnego, a w dalszej kolejnoéci jak wplywa to na rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy. Odpowiadajac na to pytanie nalezy odwotaé sie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
UE, ktére jednoznacznie wskazuje na lezacy na organie krajowym obowiazek odmowy zastosowania przepisu
krajowego, jezeli jest on przepisem technicznym, a jego projekt nie zostal notyfikowany Komisji Europejskiej. Poglad
ten zostal wyrazony w szeregu orzeczen m.in.: w wyroku z dnia 30 kwietnia 1996 r., C-194/94, w wyroku z dnia 08
wrzesnia 2005 r., C-303/04, a w odniesieniu do przepisow wspottworzacych normy karne; w wyroku z dnia 6 czerwca
2002 r. , C-159/00, w wyroku z dnia 08 listopada 2007 r. C-20/05, w wyroku z dnia 10 lipca 2014 r., C-307/13.
Przyjecie tez wskazanych wyzej wyrokow prowadzi do wylaczenia mozliwo$ci zastosowania w sprawie o przestepstwo
z art. 107 § 1 kks, art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2000 r. o grach hazardowych w pierwotnym brzmieniu
(tak rowniez Sad Najwyzszy w cytowanej wezes$niej uchwale 7 sedziow z dnia 19 stycznia 2017 r. I KZP 17/16). Wobec
niemozno$ci zastosowania art. 14 ust. 1 u.g.h. nalezalo uznaé, iz zarzucony D. G. czyn z art. 107 § 1 kks nie zawiera
znamion tego wystepku, co musialo skutkowa¢ wydaniem wyroku uniewinniajacego.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie nie widzi podstaw ku temu, aby przepisy ustawy o grach hazardowych, w brzmieniu
obowiazujacym przed wejSciem w zycie nowelizacji, tj. przed dniem 3 wrze$nia 2015 r. mogly by¢ stosowane pomimo
braku ich notyfikacji z uwagi na uzasadnione wzgledy, o ktérych mowa w art. 36 Traktacie o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Przepis art. 107 kks ma na celu ochrone realizacji celow fiskalnych panstwa, a nie takich débr jak
»~wzgledy moralnos$ci publicznej, porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi i
zwierzat lub roslin, ochrony narodowych débr kultury o wartoéci artystycznej, historycznej lub archeologicznej, badz
ochrony wlasnoSci przemystowej i handlowej” wymienionych w art. 36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.
Nie mozna takze wywodzi¢, iz art. 14 ust. ustawy o grach hazardowych nie podlega notyfikacji na podstawie art. 10
ust. 1 dyrektywy. Uchwaleniu ustawy o grach hazardowych nie towarzyszyta pilna potrzeba wywolana przez powazne



i nieprzewidziane okolicznosci, nie zostala tez wydana w wykonaniu prawa unijnego, brak jest wspolnotowego aktu
prawnego, ktory wprowadzalby ,klauzule bezpieczenstwa” w tej kwestii.

Ferujac takiej a nie inne treéci orzeczenie Sad Okregowy mial na wzgledzie fakt, iz orzecznictwo krajowe (i to zar6wno
sady karne, jak i administracyjne) wielokrotnie prezentowaly odmienne stanowisko, jak m.in. Sad Najwyzszy w
judykatach z 28 listopada 2013 r. sygn. akt IKZP, 1 marca 2016 r. sygn. IV KK 316/15, 13 pazdziernika 2016 r. sygn..
IV KK 174/16. Sad Okregowy w Siedlcach, w tym skladzie osobowym, nie podziela jednak tresci tych orzeczen, jak i
przytoczonej na ich poparcie argumentacji.

Na treéc orzeczenia Sadu Okregowego nie mogla mie¢ wplywu okoliczno$¢, iz art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
nie jest przepisem technicznym — Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z 13 pazdziernika 2016 r. C-303/15 wyrazil
poglad takiej tresci. Nalezy bowiem uwzglednié fakt, ze oba przepisy dotycza praktycznie jednej kwestii, sg wzajemnie
ze soba zwigzane i musza by¢ rozpatrywane lacznie. Przy czym oczywistym jest, ze przepisem niejako ,zrédtowym”,
nakladajacym ograniczenia w zakresie dzialalno$ci polegajacej m.in. na ,,urzadzaniu” gier na automatach jest art. 14
ust. 1 okre$lajac, ze jest to mozliwe jedynie w kasynach. Natomiast art. 6 ust. 1 okreéla jakie wymogi musi spelniaé¢
osoba prowadzaca takie kasyno (,na podstawie udzielonej koncesji”). Wprawdzie przepis ten zostal przytoczony w
tresci zarzutu, jednakze nie moze to mieé znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz to kompetencja sadu jest —
poruszajac sie w granicach wyznaczonych stawianym zarzutem — ustalenie, czy oskarzony dopuscil sie naruszenia, a
jezeli tak, to jakich uregulowan prawnych, czego sad II instancji nie stwierdzil.

Faktem jest, iz w tre$ci uchwaly z dnia 19 stycznia 2017 r. i w jej uzasadnieniu Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz
art. 6 ust. 1 u.g.h. , Mogt i moze nadal stanowi¢ uzupelnienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 kks, o ile
okoliczno$ci konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony”. Jednakze,
w ocenie Sadu Okregowego, z sytuacja takg nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Na potrzeby niniejszej
sprawy zbednym jest czynienie dywagacji jakie ,okoliczno$ci sprawy” Sad Najwyzszy mial na wzgledzie, nie mniej
moze chodzi¢ o sytuacje, gdy sprawca prowadzi kasyno (zgodnie z definicja zawarta w art. 4 ust. 1 pkt 1 a — wydzielone
miejsce, w ktorym prowadzi sie gry cylindryczne, gry w karty, gry w kosci lub gry na automatach, na podstawie
zatwierdzonego regulaminu, przy czym minimalna laczna liczba urzadzanych gier cylindrycznych i gier w karty wynosi
4, a liczba zainstalowanych automatéw wynosi od 5 do 70 sztuk) nie posiadajac koncesji na prowadzenie kasyna gry.
Stawiane oskarzonemu zarzuty dotyczylty wprawdzie urzadzanie gier na 6 automatach ale nie byly one zlokalizowane
w jednym pomieszczeniu, czego wymaga przytoczona wyzej definicja.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk, art. 632 ust. 2 kpk w zw. z art. 634 kpk,
§ 14 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.. Dz.
U. z 2013 1. poz. 461) Sad Okregowy orzekl, jak na wstepie.



