Sygn. akt II Ka 274/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Bartlomieja Swiderskiego
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 .

sprawy B. S.

oskarzonej o przestepstwo z art.178 a § 4 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 3 marca 2016 r. sygn. akt I K 599/15

w zaskarzonej czeSci wyrok utrzymuje w mocy; wydatki za postepowanie odwolawcze przejmuje na rachunek Skarbu
Panistwa.

Sygn. akt II Ka 274/16

UZASADNIENIE

B. S. zostala oskarzona o to, ze w dniu 22 maja 2015 r. w miejscowoéci Z. gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...),
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 1,11 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowala po drodze publicznej
samochodem osobowym m-ki H. (...) nr rej. (...), przy czym bedac wcze$niej prawomocnie skazang za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci,

.o czynzart. 178a § 4 kk
Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 03 marca 2016 r., sygn. Il K 599/15:

I. oskarzong B. S. w ramach zarzucanego jej czynu uznat za winng tego, ze w dniu 22 maja 2015 r. w miejscowoéci
Z., powiat (...), wojewodztwo (...), jechala po drodze publicznej jako kierujaca samochodem marki H. (...) nr rej.
(...) w ruchu ladowym, znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci z wynikiem badania 1,11 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, tj. za winna dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1 kk, i za ten czyn na podstawie art.
178a § 1kk skazalja i wymierzyl jej kare grzywny w wysokosci 100 (sto) stawek dziennych w kwocie po 20 (dwadziescia)
zlotych kazda z nich;



II. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonej $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

ITI. na podstawie art. 63 § 2 kk w brzmieniu tego przepisu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 kk
na poczet orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych zaliczyl oskarzonej
okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 22 maja 2015 r.;

IV. na podstawie art. 49 § 2 kk w brzemieniu tego przepisu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 kk
orzekl wobec oskarzonej na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej kwote 5.000
(piec tysiecy) zlotych tytulem $wiadczenia pienieznego;

V. zwolnil oskarzona od uiszczenia oplaty oraz zwrotu wydatkéw postepowania, ktore przejal na rachunek Skarbu
Panstwa.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wnidst prokurator zaskarzajac go w caloSci w czeSci dotyczacej orzeczenia
o karze na korzyéé oskarzonej B. S..

Orzeczeniu temu zarzucil obraze przepis6w prawa materialnego, a mianowicie art. 4 § 1 kk, poprzez niezastosowanie
go wpunkcie IT wyroku i orzeczenie §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na podstawie przepisu ustawy nowej, ktéra nie jest ustawa wzgledniejsza dla sprawcy poprzez zastosowanie w
wyroku jednocze$nie dwoch ustaw karnych, tj. czeSciowo przepisow ustawy nowej, zas podstawa zaliczenia okresu
zatrzymania prawa jazdy na poczet orzeczonego Srodka karnego w punkcie III wyroku oraz podstawa orzeczenia
Swiadczenia pienieznego w punkcie IV wyroku sa przepisy ustawy karnej obowigzujacej poprzednio.

W nastepstwie tak sformulowanego zarzutu prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uzupekienie
punku II wyroku o art. 4 § 1 kk i orzeczenie $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na podstawie przepisu ustawy obowiazujacej poprzednio jako ustawy wzgledniejszej dla sprawcy.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie podkreslenia wymaga, iz przepis art. 4 § 1 kk moze by¢ zastosowany wylacznie w sytuacji kolizji ustaw w
czasie, tzn. gdy w czasie orzekania i popelnienia czynu inne byto brzmienie przepisu, ktéra w odniesieniu do tresci art.
42 § 2 kk nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie.

Wskazaé bowiem nalezy, iz brzemiennie przepisu art. 42 § 2 kk nie zmienilo sie z dniem o1 lipca 2015 r., lecz zostalo
mu nadane ustawg z dnia 20 marca 2015 r. (Dz. U. z 2015 1., poz. 541), ktéra weszla w zycie z dniem 18 maja 2015
r. Czyn przypisany oskarzonej B. S. w zaskarzonym wyroku mial miejsce w dniu 22 maja 2015 r. — a zatem juz po
nowelizacji w/w przepisu.

Skonstatowaé zatem nalezy, iz zar6wno w dacie czynu, jak i w dacie orzekania przez Sad I instancji oraz w toku
postepowania odwolawczego w odniesieniu do art. 42 § 2 kk wystepowal ten sam stan prawny. W konsekwencji czego,
w realiach tej sprawy, bezprzedmiotowym bylo zastosowanie przepisu art. 4 § 1 kk do orzeczenia w przedmiocie $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Wobec sytuacji, w ktérej w odniesieniu do tresci przepisu art. 42 § 2 kk nie zaistniala kolizja ustaw w czasie, wykluczona
jest takze obraza jego treéci, a domaganie sie przez skarzacego jego powolania w podstawie prawnej zaskarzonego
orzeczenia w zakresie rozstrzygniecia o Srodku karnym ocenione moze by¢ jedynie jako bezzasadne i pozbawione
merytorycznych podstaw.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, norma wyrazona w art. 4 § 1 kk nie nalezy do przepiséw ustawy karnej materialnej,
ktore w sposéb ogoélny okreslaja zasady odpowiedzialnoéci karnej, ale jest podstawa konkretnego rozstrzygniecia tj.



bezposrednio wskazuje na zastosowanie przepisu z dwoch kolidujacych ze soba stanéw prawnych i z tego wzgledu
wymaga powolania w czeéci dyspozytywnej wyroku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 lutego
2014 1., sygn. Il AKa 16/14, LEX nr 1504343).

W przedmiotowej sprawie, z przyczyn opisanych powyzej, Sad Rejonowy w zaskarzonym orzeczeniu nie byl
zobligowany do powolania art. 4 § 1 kk w treéci rozstrzygniecia o Srodku karnym orzeczonym na podstawie tego
przepisu. Podnie$¢ nalezy w tym miejscu niekonsekwencje autora apelacji, ktéry w odniesieniu do rozstrzygniecia
zawartego w pkt II wyroku zarzuca brak przywolania art. 4 §1 kk, nie czyni tego natomiast co do orzeczenia w pkt
I-ego pomimo, ze art. 178 a §1 kk — analogicznie jak art. 42 §2 kk obowigzywal w takim samym brzmieniu w dniu
wyrokowania, jak i w dacie popelnienia czynu.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami, Sad Okregowy w Siedlcach zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636
§ 1 kpk, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Z tych wzgled6éw, na podstawie art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk, Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



