Sygn. akt II Ka 283/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st.sekr.sagdowy Ewa Olewiniska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Minisku Mazowieckim Luizy Bichty-Wtoszak
po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 r.

sprawy M. T.

oskarzonego z art.178 a § 4 k w zw. z art.64 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 24 listopada 2015 r. sygn. akt II K 870/14

I. wzaskarzonej czeSci wyrok zmienia w ten sposéb, ze:

+ 7z Oopisu czynu zarzucanego i przypisanego oskarzonemu eliminuje stwierdzenia dotyczace uprzedniego skazania
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoS$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia
23 czerwca 2008r. sygn. akt II K 521/08, jak i dopuszczenia sie zarzucanego i przypisanego czynu w ciagu 5 lat
po odbyciu co najmniej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,

» z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu eliminuje art. 64 § 1 kk,
« orzeczong wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnos$ci obniza do 6 (sze$¢) miesiecy,
II. w pozostalej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty za obie instancje 120 zl oraz obcigza go
wydatkami postepowania odwolawczego w wysokosci 20 zl.

Sygn. akt II Ka 283/16
UZASADNIENIE
M. T. oskarzony byl o to, ze:

w dniu 2 maja 2014 r. w H. ul. (...), powiat (...), wojewddztwo (...) jechal po drodze publicznej, jako kierujacy
samochodem marki S. nrrej. (...) bedgc w stanie nietrzezZwos$ci z wynikiem badania 0,43 mg /1 alkoholu w wydychanym



powietrzu, bedac wcze$niej prawomocnie skazanym za przestepstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwoSci wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie, sygn. akt II K 521 /08, przy czym czynu tego dopuscil sie
w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umys$lne przestepstwo
podobne,

j.oczynz art. 178 a § 4 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.
Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 . :

I. oskarzonego M. T. uznal za winnego tego, ze w dniu 2 maja 2014 r. w H., powiat (...) w wojewddztwie (...), prowadzil
w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki S. o nr rejestracyjnym (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci
z wynikiem badania prowadzacym do stezenia 0,43 mg /1 alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac uprzednio
skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci wyrokami Sadu Rejonowego w Nowym
Dworze Mazowieckim z dnia 15 lutego 2007 r. — sygnatura akt V K 838 /06, a takze Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 23 czerwca 2008 r. — sygnatura akt II K 521 /08, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat, po odbyciu
co najmniej kary 6 szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, tj. czynu
stanowiacego wystepek z art. 178 a § 4 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za czyn ten na podstawie tych przepisow skazal go,
za$ na podstawie art. 178 a § 4 kk wymierzyl kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 42 § 2 kk w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 18 maja 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 kk orzekl
wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat, za
wyjatkiem pojazdéw mechanicznych jedno$ladowych do ktérych wymagane sg uprawnienia do kierowania pojazdami
~AM” i ,A1” - wskazane w Ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami;

III. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytutem oplaty kwote 180 zlotych oraz zasadzil od oskarzonego
zwrot wydatkow postepowania w kwocie 791,95 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego i na podstawie art. 425 § 11 2 kpk i art. 444 kpk, zaskarzyl go
w czes$ci orzeczenia o karze na korzy$¢ oskarzonego zarzucajac:

I. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 64 § 1kk poprzez jego btedne zastosowanie w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, w sytuacji
gdy brak bylo przestanki uprzedniego odbycia przez M. T. co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za
umySlne przestepstwo podobne,

b) art. 106 kk w zw. z art. 76 § 1 kk w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. wyrazajaca sie w przyjeciu, ze M. T. byl karany
przez Sad Rejonowy w Olsztynie za przestepstwo z art. 178 a § 1 kk, w sytuacji gdy w chwili wyrokowania skazanie
to uleglo zatarciu z mocy prawa,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na dowolnym uznaniu, ze brak
jest okolicznoSci uzasadniajacych przyjecia w niniejszej sprawie szczegélnie uzasadnionego wypadku okre$lonego
przepisem art. 69 § 4 kk zd. 2, co doprowadzilo do orzeczenia wobec M. T. kary roku pozbawienia wolnosci, bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania,

III. razacg surowo$é, a tym samym niewspoimierno$é orzeczonej kary roku pozbawienia wolno$ci, wyrazajgca
sie w nienalezytym uwzglednieniu celéw wychowawczych kary oraz stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu,
nienalezytym uwzglednieniu dyrektywy wymiaru kary, a w szczego6lnoSci sposobu zachowania sie oskarzonego po
popehieniu czynu i jego pozytywnej opinii Srodowiskowe;.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie:



- z opisu przypisanego czynu kwestii ,,uprzedniego skazania za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 23 czerwca 2008 r. — sygnatura akt IT K 521/08,

- z kwalifikacji prawnej przypisanego czynu przepisu art. 64 § 1 kk i orzeczenie wobec M. T.:

- kary grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki na poziomie 30 zt ewentualnie
- kary 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 2.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje jest w czeéci zasadna i w tym zakresie zastuguje na uwzglednienie.

Tak wiec trafnie podnosi skarzacy, iz Sad I instancji dopuscil sie obrazy art. 64 § 1 kk poprzez bledne jego powolanie w
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego M. T.. Okoliczno$c¢ tg zauwazyt zreszta Sad Rejonowy w trakcie sporzadzania
pisemnych motywéw wyroku. Oczywistym jest, iz instytucja recydywy uregulowana w omawianym przepisie mozliwa
jest do zastosowania jedynie w wypadku uprzedniego odbycia przez sprawce kary za umyslne przestepstwo podobne
w wymiarze co najmniej 6 miesiecy. Tymczasem M. T. byl karany juz w przeszlo$ci m.in. za wystepek z art. 178 a § 1 kk
na kare pozbawienia wolnosci (odpis wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z 15 lutego 2007 r. —
k. 132). Kare te odbywal w okresie od 4 lutego 2010 r. do 28 lipca 2010 r., a wiec w wymiarze nizszym niz 6 miesiecy.
Dlatego brak bylo w tej sytuacji podstaw do uznania, iz oskarzony przypisanego mu czynu dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa okre§lonych w art. 64 § 1 kk. Powyzsze skutkowalo stosowng zmiang wyroku sadu I instancji
poprzez wyeliminowanie z opisu czynu dzialania w warunkach powrotu do przestepstwa oraz z kwalifikacji prawnej
art. 64 § 1 kk.

Zgodzié sie takze nalezy z zarzutem, iz bezpodstawnie w opisie czynu zamieszczone zostalo odwolanie do wyroku Sadu
Rejonowego w Olsztynie z dnia 23 czerwca 2008 r. sygn. akt II K 521/08 (k.48). Wyrok ten uprawomocnil sie 277
stycznia 2009 r., 5-letni okres proby uplynat 27 stycznia 2014 r., co przy wykonaniu orzeczonego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych oraz Swiadczenia pienieznego spowodowalo, ze zatarcie przedmiotowego skazania nastapito
w dniu 28 lipca 2014 r.

Z uwagi na wyeliminowanie dzialania w warunkach recydywy zaszla potrzeba orzeczenia wobec oskarzonego nowej
kary. W tym wzgledzie Sad Okregowy nie podzielil argumentacji zawartej w apelacji, ktorej autor wnosil o orzeczenie
samoistnej kary grzywny ewentualnie kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Dokonujac wymiaru kary, w tym wyboru jej rodzaju Sad Odwolawczy mial na wzgledzie aby jej dolegliwo$c
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore ma osiaggnaé w stosunku do oskarzonego, a takze potrzebe w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoteczenstwa. Powyzsze wzgledy przemawiaja, w ocenie Sadu Okregowego, za wymierzeniem wobec M.
T. najsurowszej sankgcji tj. kary pozbawienia wolnosci i to w bezwzglednym wymiarze. Dotychczasowa linia zyciowa
oskarzonego, w szczegoblnosci jego uprzednia karalnoé¢ wskazuje na bezskuteczno$¢ stosowanych wobec niego sankcji,
takze brak poszanowania z jego strony podstawowych regul obowiazujacych w spoleczenstwie. M. T. byl juz w
przeszlo$ci karany za takie samo przestepstwo tj. z art. 178 a § 1 kk na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Oskarzony nie zrealizowal stawianej wobec niego pozytywnej prognozy, albowiem
zarzadzono wykonanie tej kary, co i tak nie wplynelo na zmiane sposobu jego zachowania, czego przejawem jest
niniejsze postepowanie. Nie sposéb w tej sytuacji podzieli¢ pogladu wyrazonego w apelacji, iz sytuacja osobista
i rodzinna oskarzonego jest tego rodzaju aby uzasadniala orzeczenie kary samoistnej grzywny, wzglednie kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Osadzenie oskarzonego w zakladzie karnym
niewatpliwie pogorszy jego sytuacje materialna, bedzie r6wniez negatywnie odczuwane przez czlonkéw jego rodziny,
jednakze okoliczno$ci te mozna okresli¢ jako typowe, bedace konsekwencja orzeczenia a nastepnie odbywania kary o
charakterze izolacyjnym. Nie jest to ,,szczeg6lnie uzasadniony wypadek” dajacy podstawe do zastosowania instytucji,
o ktorej mowa w art. 69 kk.



Reasumujgc powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz kara adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu
popelnionego przez oskarzonego, odpowiadajaca jego stopniowi winy oraz uwzgledniajaca uprzednia karalnosc,
bedzie kara szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci. W pozostalym zakresie — a wiec co do innych elementéw kary —
utrzymany zostal wyrok Sadu I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 1 kpk orzekl, jak w wyroku. Orzeczenie o oplatach
uzasadnia art. 10 ust. 1 i1 2 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 27, poz. 152),
natomiast o wydatkach za postepowanie odwolawcze art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk.
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