Sygn. akt II Ka 335/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska-Sinczuk /spr./
Sedziowie: SO Dariusz Potorak, SO Grazyna Orzechowska
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Malgorzaty Podniesinskiej

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2016 .

sprawy M. G. (1), M. G. (2)

oskarzonych z art. 22881 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 kk i in.
iA. K.

oskarzonej z art. 18§3kk w zw. z art. 228§1kk

na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzonych i ich obroncow

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 27 listopada 2015 r. sygn. akt IT K 453/13

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1. orzeczona wobec oskarzonego M. G. (1) w pkt I wyroku kare pozbawienia wolnoSci obniza do 2 (dwa) lat i 6 (sze$¢)
miesiecy;

2. orzeczong wobec oskarzonego M. G. (2) w pkt IT wyroku kare pozbawienia wolnosci obniza do 1 (jeden) roku i 6
(sze$¢) miesiecy i na podstawie art. 6981, 2 3 kk w zw. z art. 7082 kk w zw. z art. 6581 kk w zw. z art. 481 kk wykonanie
orzeczonej wobec tego oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza tytutem proby na okres 4 (cztery)
lat; na podstawie art. 7382 kk w zw. z art. 481 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora;

3. przyjmuje, ze czyn przypisany oskarzonej A. K. w pkt III wyroku stanowi wypadek mniejszej wagi kwalifikowany
z art. 1883 kk w zw. z art. 22982 kk i na podstawie art. 66811 2 kk i art. 6781 kk w zw. z art. 481 kk postepowanie karne
wobec oskarzonej A. K. warunkowo umarza tytulem préby na okres 2 (dwa) lat;

II. w pozostalej czes$ci wyrok utrzymuje w mocy;



ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. R. w S. kwote 516,60 zl (w tym 96,60 z}

podatku VAT) za obrone oskarzonej A. K. wykonywana z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego M. G. (1) kwote 4400 zl, od oskarzonego M. G. (2) kwote

2100 zt i od oskarzonej A. K. kwote 60 z} tytulem oplaty za obie instancje oraz po 6,66 zl wydatkdéw za postepowanie

odwolawcze;

V. zwalnia oskarzong A. K. od pozostalych wydatkéw za II instancje stwierdzajac, ze w tym zakresie ponosi je Skarb

Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 335/16

UZASADNIENIE

Prokuratura Okregowa w Siedlcach oskarzyla:

1. M. G. (1) o to, ze:

I. w okresie od 1 czerwca 2007r. do 1lipca 2008r. w S., w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach

czasu w zwigzku z pelieniem funkcji publicznej kierownika Referatu Zgloszen Celnych i Procedur Uproszczonych

Urzedu Celnego w S., w zamian za wydanie poza kolejno$cia dokumentéow potwierdzajacych zaplate akcyzy na
terytorium kraju od samochodéw osobowych w nabyciu wewnatrzwspolnotowym przyjal korzy$é majatkowa w lacznej

kwocie 52.450 zlotych, w tym :

1. w wymienionym okresie od G. K. kwote 38.500 zlotych z czego kwote 35.400 zlotych przyjal bezposrednio od
wymienionej, za§ w dniach 11, 15, 17, 23 pazdziernika 2007r. odpowiednio 950 zl, 650 zl, 150 z}, 1350 z1, w sumie 3.100

z} za posrednictwem M. K. (1), w zamian za wydanie 770 za§wiadczen o uiszczeniu akcyzy o numerach:
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2. w okresie od 24 wrze$nia 2007r. do 14 stycznia 2008r. przyjat od J. P. za poérednictwem G. K. korzy$¢ majatkowa

w lacznej kwocie 1600 zt w zamian za wydanie 16 nastepujacych dokumentow:

(o), o)y o)y (o), (el)y o)y o)y (), (), )y )y )y o)y o)y o)y o)

3. w okresie jak w pkt.1. przyjat od B. J. korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie 16.450 zl, z tym ze kwote nie mniejsza

niz 2000 z} za posSrednictwem G. K. w zamian za wydanie 329 nizej wymienionych dokumentow:
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() Gy Gy Gy (l))y G,

() Gy oy )y Gl)y o)y o)y Gll)y Gy )y Gy (),
(.., C.)y Gy )y Gy (),

(..., C.)y G, )y (),

z czego uczynil sobie stale Zrédto dochodu.
Y. o czyn z art. 228 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 kk
2. M. G. (2) o to, ze:

II. w okresie od 4 czerwca 2007r. do 12 czerwca 2008r. w S., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich
odstepach czasu jako funkcjonariusz publiczny — kontroler celny Urzedu Celnego w S., w zamian za wydanie poza
kolejnoécia zaswiadczen potwierdzajacych zaplate akcyzy na terytorium kraju od samochodéw osobowych w nabyciu
wewnatrzwspdlnotowym, a takze za przeprowadzenie odprawy celnej pojazdéw sprowadzonych spoza obszaru Unii
Europejskiej przyjal korzy$¢ majatkowa w tacznej kwocie 11.950 ztotych, w tym:

1. we wskazanym okresie od G. K. nie mniej niz 4600 z} w zamian za przeprowadzenie odprawy celnej siedmiu
pojazdéw sprowadzonych z poza obszaru Unii Europejskiej i 1800 zl za wydanie 36 za§wiadczen o uiszczeniu akcyzy
od pojazddéw w nabyciu wewnatrzwspolnotowym o numerach:

(..), Gy Gy )y Gy (o),
() Gy oy )y Gl)y o)y )y Gld)y Gy )y Gy (),
() Gy oy o)y Gl)y Gy Cll)y o)y )y )y o)y )y )y o)y Cll)y i)y )y Cll)s

w tym kwote 1400 z} bezpoérednio od wymienionej, a w dniu 11 pazdziernika 2007r. 200z} za poérednictwem M.
K. (1) w zwiazku z odprawa celna samochodu A. (...) stanowigcego wlasnos¢ R. D. sprowadzonego ze Szwajcarii bez
dokumentu tranzytowego oraz w dniu 25 pazdziernika 2007r. 200 zl za poSrednictwem A. K. w zamian za wydanie
dwoch zaswiadczen potwierdzajacych zaplate akeyzy dot. pojazdéw - marki L. (...) nr VIN (...) nalezacego do L. S., A.
(...)nr VIN (...) stanowigcego wlasnosé A. F.;

2. w okresie od 20 wrzeénia 2007r. do 7 stycznia 2008r. przyjal od J. P., za pos$rednictwem G. K., korzy$c
majatkowa w kwocie 2000 zl w zamian za wydanie 20 zaswiadczen o uiszczeniu akcyzy od pojazdéw w nabyciu
wewnatrzwspdélnotowym o numerach:

() Gy oy )y Gl)y Gy o)y Gld)y Gy )y Gy (),
(), Gy oy )y Cl)y Gy )y Gl

3. w okresie od 4 czerwca 2007r. do 12 czerwca 2008r. przyjal od B. J. korzy$¢ majatkowa w lgcznej kwocie 3.550z1,
w zamian za wydanie 771 nizej wymienionych dokumentow:

G, G, Gy Gy Gy () Gy Gy Gy () Gy )y )y Gy )y )y )y )y (), (s ),
G, G, )y (), (), Gy Gy )y Gy )y () Gy Gy )y Gy Gy )y (), (), (), )y )y
G, G, G, () (), Gy Gy )y L)y L)y )y Gy Gy )y Gy Gy )y (), )y (), (s )y
C.), G, Gy Gy Gy o)y



z czego uczynil sobie stale Zrédlo dochodu
Y. o czyn z art. 228 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 kk
3. A. K. o to, ze:

III. w dniu 25 pazdziernika 2007r. w S. udzielita pomocy funkcjonariuszowi publicznemu — celnikowi M. G. (2)
w popelnieniu przestepstwa, w ten sposéb, iz przekazala mu w imieniu G. K. korzy$¢ majatkowa w kwocie 200
z} w zamian za wydanie poza kolejnoScia dokumentéw potwierdzajacych zaplate akcyzy na terytorium kraju od
samochod6w osobowych w nabyciu wewnatrzwspélnotowym dwoch pojazdéw - marki L. (...) nr VIN (...) rok
prod.2007 stanowigcego wlasnoé¢ L. S. (...), A. (...) rok 2006 nr VIN (...) stanowigcego wlasno$¢ A. F. (...);

tj.oczynz art. 18 § 3 kk w zw. z art. 228 § 1 kk.
Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 27 listopada 2015 r.

I. oskarzonego M. G. (1) uznal za winnego, tego ze w okresie od 1 czerwca 2007r. do 1lipca 2008r. w S., w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu jako funkcjonariusz publiczny — kierownik Referatu Zgloszen
Celnych i Procedur Uproszczonych Urzedu Celnego w S., w zamian za wydanie poza kolejnoécia dokumentéw
potwierdzajacych zaplate akcyzy na terytorium kraju od samochodéw osobowych w nabyciu wewnatrzwspolnotowym
przyjal korzy$é majatkowa w lacznej kwocie nie mniejszej niz 48.300 zlotych i nie wiekszej niz 56.550, z czego w
wymienionym okresie od G. K. kwote 38.500 zlotych w zamian za wydanie 770 za$wiadczen AKCU; od J. P. za
posrednictwem G. K. korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie 1.600 zI w zamian za wydanie 16 zaswiadczenh AKCU; od
B. J. korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie nie mniejszej niz 8.200 zl i nie wiekszej niz 16.450 zl - z tym, ze kwote
nie mniejsza niz 2000 z} za poSrednictwem G. K. - w zamian za wydanie nie wiecej niz 329 za§wiadczen AKCU i nie
mniej niz polowa tej liczby, co wyczerpalo dyspozycje art. 228 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 kk i za czyn ten
na podstawie art. 228 § 1 kk wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyt
oskarzonemu grzywne w wysokoSci 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko§é stawki na 100 zl; na podstawie art. 41 §
1 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz wykonywania zawodu funkcjonariusza Stuzby Celnej przez 3 lata; na podstawie
art. 45 § 1 kk orzekl przepadek réwnowartosSci przyjetych korzysci majatkowych w kwocie 48.300 zlotych;

II. oskarzonego M. G. (2) uznal za winnego tego, ze w okresie od 4 czerwca 2007r. do 12 czerwca 2008r. w S.,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu jako funkcjonariusz publiczny — kontroler
celny Urzedu Celnego w S., w zamian za wydanie poza kolejno$cia zaswiadczen potwierdzajacych zaplate akcyzy
na terytorium kraju od samochodéw osobowych w nabyciu wewnatrzwspolnotowym, a takze za przeprowadzenie
odprawy celnej pojazdéw sprowadzonych spoza obszaru Unii Europejskiej przyjal korzy$¢é majatkowa w tacznej kwocie
nie nizszej niz 10.150 zl i nie wyzszej niz 11.950 zl, w tym we wskazanym okresie od G. K. nie mniej niz 4600 zt w
zamian za przeprowadzenie odprawy celnej siedmiu pojazdéw sprowadzonych z poza obszaru Unii Europejskiej i
1800 z} za wydanie 36 zaswiadczen AKCU; od J. P. za poérednictwem G. K. korzy$¢é majatkowa w kwocie 2.000 zt w
zamian za wydanie 20 zaswiadczen AKCU i od B. J. korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie nie mniejszej niz 1750 z i nie
wiekszej niz 3.550z1, w zamian za wydanie nie wiecej niz 71 zas§wiadczen AKCU, ktéry to czyn wyczerpal dyspozycje
art. 228 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 kk i za czyn ten na podstawie art. 228 § 1 kk wymierzyl mu kare
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyl oskarzonemu grzywne w wysoko$ci
150 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é stawki na 60 zk; na podstawie art. 41 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego
zakaz wykonywania zawodu funkcjonariusza Shuzby Celnej przez 2 lata; na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl! przepadek
rownowarto$ci przyjetych korzysci majatkowych w kwocie 10.150 zl;

III. oskarzong A. K. uznal za winna tego, ze w dniu 25 pazdziernika 2007r. w S. udzielila pomocy G. K. w popelnieniu
przestepstwa wreczenia korzysci majatkowej funkcjonariuszowi publicznemu — celnikowi M. G. (2), w ten sposob, iz
przekazala w/w funkcjonariuszowi w imieniu G. K. korzy$¢ majatkowa w kwocie 200 zt w zamian za wydanie poza
kolejnoscia dokumentéw potwierdzajacych zaplate akcyzy na terytorium kraju od samochodéw osobowych w nabyciu



wewnatrzwspdlnotowym dwdch pojazdéw - marki L. (...) nr VIN (...) rok prod.2007 stanowigcego wlasnos¢ L. S. (...),
A. (...)rok 2006 nr VIN (...) stanowigcego wlasnoé¢ A. F. (...), co wyczerpalo dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. z art. 229
§ 1 kk i za czyn ten na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 229 § 1 kk w zw. z art. 37a kk wymierzyl oskarzonej kare
grzywny w wysokoéci 200 stawek dziennych, ustalajac wysokoé¢ stawki na 10 zlotych;

IV. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa: od M. G. (1) kwote 70 zlotych tytulem zwrotu wydatkow
postepowania i kwote 4.400 zlotych tytulem oplaty, od M. G. (2) kwote 70 zlotych tytulem zwrotu wydatkow
postepowania i kwote 2.200 zlotych tytulem oplaty, od A. K. kwote 70 zlotych tytutem zwrotu wydatkéw postepowania
i 200 zlotych tytulem oplaty,

V. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. R. kwote 2.479,68 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone
oskarzonej A. K. wykonywang z urzedu, w tym 463,68 zl podatku VAT.

Apelacje od tego wyroku wniesli wszyscy oskarzeni i ich obroncy.

Obronca oskarzonych M. G. (2) i M. G. (1) - adw. J. G., skladajac pisemny $rodek zaskarzenia na korzy$é M. G. (1), na
podstawie art. 427 § 11 2 kpk i art. 438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi temu zarzucil obraze przepiséw prawa procesowego,
ktbéra miala istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

L. art. 5 § 2 kpk wyrazajaca sie w zaniechaniu rozstrzygniecia przez Sad niedajacych sie usuna¢ watpliwo$ci na korzy$c
oskarzonego, w szczegdlno$ci wyrazajaca sie, w uznaniu, iz B. J. wreczala korzy$¢é majatkowa przy 2/3 skladanych
wnioskow, czyli wtedy kiedy byly kolejki, i na tej podstawie przypisanie oskarzonym odpowiedzialno$ci za przyjecie
korzy$ci majatkowej za wydanie 329 za$wiadczen AKC-U, podczas gdy w calym zgromadzonym materiale dowodowym
brak jest jakiegokolwiek dowodu, poza zeznaniami tego $wiadka, wskazujacego ilo§¢ zaswiadczen przy wydaniu
ktérych miala byé¢é wreczona korzy$¢ majatkowa, a sam ten Swiadek nie wskazuje konkretnej liczby, stwierdzajac
jedynie, iz moglo to by¢ mniej wiecej w 2/3 przypadkow;

II. art. 7 kpk wyrazajaca sie w nieprawidlowej ocenie zebranych dowodéw, dokonanej w sposoéb dowolny, z
przekroczeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, w szczego6lnoSci:

- poprzez przypisanie waloru pelnej wiarygodnosci zeznaniom §wiadkow: G. K., M. K. (1) oraz B. J., podczas gdy mieli
oni interes prawny w skladaniu zeznan okreSlonej tresci, zeznania skladali pod presja grozacej im surowej kary, majac
na wzgledzie polepszenie w ten sposob swojej pozycji procesowej, a takze kazdy z tych Swiadkow kilkakrotnie zmienial
tre$¢ swoich zeznan, za kazdym razem twierdzac, iz tym razem zeznaje prawde;

- poprzez bledne uznanie, iz w niniejszej sprawie nie dochodzilo do naciskow na $wiadkow: G. K., M. K. (1)
oraz B. J., ktorzy bezposrednio wskazywali na wywierane na nich naciski, ze strony funkcjonariuszy policji, co do
tresci skladanych zeznan, w szczegélnosSci poprzez wskazywanie na surowa grozacg im kare i odniesienie sie do
tej kwestii przez Sad w uzasadnianiu wyroku, jedynie dwoma zdaniami (s. 23), podczas gdy kazdy ze $wiadkéw w
swoich zeznaniach wskazywal na konkretne sytuacje ktoére odebral jako wywieranie nacisku, jak rowniez oskarzony
konsekwentnie od poczatku postepowania przygotowawczego jak i przed Sadem, wskazywal na taka okolicznos$é, a
co Sad zupelnie pominal;

- poprzez bledne uznanie, iz nagrana rozmowa telefoniczna, w ktorej oskarzony pyta sie éwiadka G. K. kiedy przyjdzie
do urzedu, oznaczala, iz w ten spos6b domaga sie on wreczenia korzy$ci majatkowej, podczas gdy oskarzony wskazywat
w toku calego procesu, iz zdarzalo mu sie dzwoni¢ do os6b skladajacych wnioski w sytuacji, w ktérej wniosek wymagat
uzupekienia lub poprawienia, przy jednoczesnym braku jakiegokolwiek innego dowodu, iz w tym przypadku bylo
inaczej;

- poprzez bledne uznanie, iz proces odprawy celnej jest tozsamy z wydaniem zaswiadczenia AKC-U i na tej podstawie
uznanie, ze wydanie AKC-U trwalo kilka dni, podczas gdy w rzeczywistoéci to proces odprawy celnej faktycznie
trwa kilka dni, ze wzgledu na zwigzane z tym wymogi, takie jak zdeponowanie samochodu na placu, zgloszenia w



formie pisemnej i elektronicznej, zaplacenia cta, podatku VAT oraz akcyzowego, natomiast zaswiadczenie o zaplaconej
akcyzie, po sprawdzeniu wyliczen trwalo kilka minut;

- poprzez bledne uznanie, iz wydanie zaswiadczenia AKC-U, trwalo kilka dni, i bez wreczenia korzy$ci majatkowe;j
pracownikowi urzedu celnego, nie bylo mozliwoSci uzyskania zaswiadczenia w ciggu jednego dnia, podczas gdy z
zeznan pracownikéw Urzedu Celnego w S. plynie wniosek odmienny, bowiem wskazuja oni, iz odprawa trwala okoto
10 minut, a kolejek do zlozenia wnioskow nie bylo lub byly niewielkie, a wiec w ich ocenie nie byto podstaw do dawania
korzy$ci majatkowych za przyspieszenie wydania za§wiadczenia;

- poprzez bledne uznanie, iz to oskarzony przyjmowal pienigdze znajdujgce sie w koszulce z wnioskiem o wydanie
za$wiadczenia, podczas gdy zaden ze Swiadkow nie wskazuje, by widzial jak oskarzony wyjmuje pieniadze znajdujace
sie w koszulce, jak réwniez zaden inny dowod nie potwierdza tej okoliczno$ci, szczeg6lnie w sytuacji, w ktorej
do przekazania dokumentéw dochodzito na duzej sali, w ktoérej znajdowala zawsze znaczna ilo§¢é osob, a w wielu
przypadkach wnioski nie byly sktadane bezposrednio u oskarzonego;

III. art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu na okoliczno$¢ ustalenia faktycznego czasu,
w jakim w urzedzie celnym wydawane byly zaswiadczenia AKC-U, podczas gdy Swiadkowie bedacy pracownikami
urzedu celnego w sposob bezposredni w swoich zeznaniach wskazywali na termin jednodniowy, taki tez termin
wskazywalo cze$¢ pozostalych swiadkow, a czeé¢ z nich ich wskazywala na termin 7-dniowy, jednak tu zazwyczaj
wskazywali, iz w tym terminie decyzja przychodzila juz poczta do domu, a bez ustalenia tej okoliczno$ci nie mozna
jednoznacznie przypisa¢ winy oskarzonemu;

IV. art. 410 k.p.k. poprzez niewydanie wyroku opartego na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
wyrazajacego sie w:

- calkowitym pominieciu dowodu z listu, jaki przekazala §wiadek G. K. oskarzonemu, w ktérym wprost wskazuje,
iz byla zmuszona poprzez wywieranie presji przez funkcjonariuszy policji, do skladania zeznan obcigzajgcych
oskarzonego, a do ktorego to dowodu Sad w ogole sie nie odnosi;

- catkowitym pominieciu okoliczno$ci podnoszonej przez oskarzonego, w ktérej wskazuje, iz od czasu, gdy wystawianie
deklaracji AKC-U bylo w gestii Oddzialu Celnego w S., tj. od 2006r. kolejek nie bylo, kolejki byly jedynie w czasie,
w ktérym deklaracje AKC-U wydawal Referat Podatku Akcyzowego, okolicznoé¢ ta zostala przez Sad calkowicie
pominieta, pomimo mozliwo$ci zweryfikowania jej poprzez sprawdzenie ksiazki korespondencyjnej deklaracji, ktore
nie zostaly zarejestrowane biezacego dnia, jak rowniez nie przeprowadzenie przez Sad zadnego dowodu poza
zeznaniami $wiadkow, na okoliczno$é ustalenia, czy w Oddziale Celnym w S. wystepowaly kolejki,

a w konsekwencji powyzszych uchybien, zarzucit Sagdowi btad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe
zaskarzonego wyroku, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony dokonywal przyjecia korzy$ci majatkowej za wydanie
za$wiadczenia AKC-U w przyspieszonym terminie oraz blednym ustaleniu iloéci przyjetych korzysci, wbrew zasadzie
rozstrzygania watpliwoSci na korzy$¢ oskarzonego.

Na podstawie art. 427 § 11 2 kpk i art. 438 pkt 4 kpk wyrokowi temu zarzucil:

V. orzeczenie wobec oskarzonego razaco niewspoéimiernie surowej kary w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnosci,
nieadekwatnej do stopnia winy, przy ktérej wymiarze Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage okolicznosci tagodzacych
odpowiedzialno$é karng, takich jak: dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, pozytywna opinia o oskarzonym oraz
jego dotychczasowy nienaganny przebieg kariery zawodowej, jak rowniez bezspornej okoliczno$ci ustalonej w toku
postepowania, iz oskarzony nigdy nie zadal uiszczenia jakiejkolwiek korzy$ci majatkowej w zamian za wydanie
za$wiadczenia AKCU, jak rowniez jego sytuacji rodzinnej, jego wlasciwosci i warunkow osobistych, nie uwzgledniajac
powyzszych okolicznoSci w nalezyty sposob i nie nadajac im wlasciwego znaczenia, co w konsekwencji doprowadzito
do orzeczenia razaco surowej kary, ktora nie spetnia dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w art. 53 kk.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 427 § 1 kpk oraz art. 437 § 11 2 kpk obronca oskarzonego wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie tego oskarzonego, ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia
powyzszego wniosku, na podstawie art. 427 § 1 kpk w zw. z art. 437 § 11 2 kpk wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi 1 instancji do ponownego rozpoznania.

W przypadku nieuwzglednienia wnioskow wskazanych powyzej wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposéb,
aby Sad II instancji za czyn wskazany w pkt I wyroku wymierzyl oskarzonemu kare znacznie lagodniejsza, majac na
uwadze okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu apelacji.

A.. J. G. skltadajac pisemny Srodek zaskarzenia na korzy$¢ oskarzonego M. G. (2), na podstawie art. 427 § 1i 2 kpk
iart. 438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi temu zarzucil obraze przepiséw prawa procesowego, ktora miala istotny wplyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

L. art. 5 § 2 kpk wyrazajace sie w zaniechaniu rozstrzygniecia przez Sad niedajacych sie usungé watpliwosci na
korzy$¢ oskarzonego, w szczegolno$ci wyrazajace sie, w uznaniu, iz G. K. wreczala korzy$¢ majatkowa przy sktadanych
wnioskach, i na tej tylko podstawie przypisanie oskarzonym odpowiedzialnoSci za przyjecie korzys$ci majatkowej za
wydanie 36 zaswiadczen AKC-U, podczas gdy w calym zgromadzonym materiale dowodowym brak jest jakiegokolwiek
dowodu, poza zeznaniami tego Swiadka, wskazujacego ilo$¢ zaswiadczen przy wydaniu ktérych miala byé wreczona
korzy$¢ majatkowa, a sam ten $wiadek nie wskazuje konkretnej liczby, stwierdzajac jedynie, iz moglo to by¢ kilka
takich przypadkéw. Roéwniez poprzez uznanie, iz B. J. wreczala korzy$¢ majatkowa przy skladanych wnioskach i
na tej tylko podstawie przypisanie oskarzonemu odpowiedzialno$ci za przyjecie korzysci majatkowej za wydanie 71
zaswiadczen AKC-U, podczas gdy $wiadek ten wskazuje jedynie, iz wreczyla oskarzonemu pieniadze kilka razy, wtedy
kiedy byla kolejka, w zaden inny sposéb nie precyzujac ilosci zdarzen;

II. art. 7 kpk wyrazajace sie w nieprawidlowej ocenie zebranych dowodéw, dokonanej w sposéb dowolny, z
przekroczeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, w szczego6lnoSci:

- poprzez przypisanie waloru pelnej wiarygodnosci zeznaniom §wiadkow: G. K., M. K. (1) oraz B. J., podczas gdy mieli
oni interes prawny w skladaniu zeznan okreslonej tresci, zeznania skladali pod presja grozacej im surowej kary, majac
na wzgledzie polepszenie w ten sposob swojej pozycji procesowej, a takze kazdy z tych Swiadkow kilkakrotnie zmienial
tre$¢ swoich zeznan, za kazdym razem twierdzac, iz tym razem zeznaja prawde;

- poprzez bledne uznanie, iz w niniejszej sprawie nie dochodzilo do naciskow na $wiadkow: G. K., M. K. (1)
oraz B. J., ktorzy bezposrednio wskazywali na wywierane na nich naciski, ze strony funkcjonariuszy policji, co do
tresci skladanych zeznan, w szczegblnoSci poprzez wskazywanie na surowa grozaca im kare i odniesienie sie do
tej kwestii przez Sad w uzasadnianiu wyroku, jedynie dwoma zdaniami (s. 23), podczas gdy kazdy ze $§wiadkoéw w
swoich zeznaniach wskazywal na konkretne sytuacje ktore odebral jako wywieranie nacisku, jak réwniez oskarzony
konsekwentnie od poczatku postepowania przygotowawczego jak i przed Sadem, wskazywal na taka okolicznosé¢, a
co Sad zupelnie pominal;

- poprzez bledne uznanie, iz proces odprawy celnej jest tozsamy z wydaniem zaswiadczenia AKC-U i na tej podstawie
uznanie, ze wydanie AKC-U trwalo kilka dni, podczas gdy w rzeczywisto$ci to proces odprawy celnej faktycznie
trwa kilka dni, ze wzgledu na zwigzane z tym wymogi, takie jak zdeponowanie samochodu na placu, zgloszenia w
formie pisemnej i elektronicznej, zaplacenia cla, podatku VAT oraz akcyzowego, natomiast zaswiadczenie o zaplaconej
akeyzie, po sprawdzeniu wyliczen trwalo kilka minut;

- poprzez bledne uznanie, iz wydanie za§wiadczenia AKC-U, trwalo kilka dni, i bez wreczenia korzysci majatkowej
pracownikowi urzedu celnego, nie bylo mozliwoéci uzyskania zaswiadczenia w ciagu jednego dnia, podczas gdy z
zeznan pracownikow Urzedu Celnego w S. plynie wniosek odmienny, bowiem wskazuja oni, iz odprawa trwata okoto
10 minut, a kolejek do ztozenia wnioskéw nie bylo lub byly niewielkie, a wiec w ich ocenie nie byto podstaw do dawania
korzyéci majatkowych za przyspieszenie wydania zaswiadczenia;



- poprzez bledne uznanie, iz oskarzony przyjal korzy$¢ majatkowa za dokonanie odprawy celnej samochodu A. (...),
pomimo tego, iz Swiadek R. D. (wlasciciel pojazdu) zeznajac w tej sprawie wskazal bezposrednio, iz nie wreczal
woweczas zadnych korzy$ci majatkowych, a w niniejszej sprawie brak jest jakiegokolwiek innego dowodu wskazujacego
na przyjecie korzySci majatkowej przez oskarzonego za dokonanie odprawy celnej tego pojazdu;

- poprzez bledne uznanie, iz to oskarzony przyjmowal pieniadze znajdujace sie w koszulce z wnioskiem o wydanie
za$wiadczenia, podczas gdy zaden ze Swiadkéw nie wskazuje, by widzial jak oskarzony wyjmuje pieniadze znajdujace
sie w koszulce, jak rowniez zaden inny dowod nie potwierdza tej okoliczno$ci, szczeg6lnie w sytuacji, w ktorej
do przekazania dokumentéw dochodzilo na duzej sali, w ktorej znajdowala zawsze znaczna ilo§é oséb, a w wielu
przypadkach wnioski nie byly sktadane bezposrednio u oskarzonego;

III. art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu na okoliczno$¢ ustalenia faktycznego czasu,
w jakim w urzedzie celnym wydawane byly zaswiadczenia AKC-U, podczas gdy swiadkowie bedacy pracownikami
urzedu celnego w sposob bezposredni w swoich zeznaniach wskazywali na termin jednodniowy, taki tez termin
wskazywalo cze$é pozostalych swiadkow, a cze$é z nich ich wskazywala na termin 7-dniowy, jednak tu zazwyczaj
wskazywali, iz w tym terminie decyzja przychodzila juz poczta do domu, a bez ustalenia tej okoliczno$ci nie mozna
jednoznacznie przypisa¢ winy oskarzonemu;

IV. art. 410 k.p.k. poprzez niewydanie wyroku opartego na caloksztalcie okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy
wyrazajacego sie w calkowitym pominieciu dowodu z listu, jaki swiadek G. K. wyslala oskarzonemu, w ktorym
wprost wskazuje, iz byla zmuszona poprzez wywieranie presji przez funkcjonariuszy policji, do skladania zeznan
obciagzajacych oskarzonego, a do ktérego to dowodu Sad w ogoble sie nie odnosi,

a w konsekwencji powyzszych uchybien, zarzucit Sagdowi blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe
zaskarzonego wyroku, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony dokonywal przyjecia korzysci majatkowej za wydanie
zaSwiadczenia AKC-U w przyspieszonym terminie oraz blednym ustaleniu iloéci przyjetych korzysci, wbrew zasadzie
rozstrzygania watpliwoSci na korzy$¢ oskarzonego.

Na podstawie art. 427 § 11 2 kpk i art. 438 pkt 4 kpk wyrokowi temu zarzucitl:

V. orzeczenie wobec oskarzonego razaco niewspdlmiernie surowej kary w wymiarze lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, nieadekwatnej do stopnia winy, przy ktorej wymiarze Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage okolicznoSci
lagodzacych odpowiedzialno$¢ karna, takich jak: dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, pozytywna opinia o
oskarzonym oraz jego dotychczasowy nienaganny przebieg kariery zawodowej, jak rowniez bezspornej okoliczno$ci
ustalonej w toku postepowania, iz oskarzony nigdy nie zadal uiszczenia jakiejkolwiek korzy$ci majatkowej w zamian
za wydanie zaswiadczenia AKCU, jak réwniez jego sytuacji rodzinnej, jego wlasciwosci i warunkoéw osobistych, nie
uwzgledniajac powyzszych okoliczno$ci w nalezyty sposob i nie nadajac im wlaSciwego znaczenia, co w konsekwencji
doprowadzilo do orzeczenia razaco surowej kary, ktéra nie spelnia dyrektyw wymiaru kary okreslonych w art. 53 kk.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 427 § 1 kpk oraz art. 437 § 11 2 kpk obronca oskarzonego wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie tego oskarzonego, ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia
powyzszego wniosku, na podstawie art. 427 § 1 kpk w zw. z art. 437 § 11 2 kpk wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi 1 instancji do ponownego rozpoznania.

W przypadku nieuwzglednienia wnioskow wskazanych powyzej wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob,
aby Sad II instancji za czyn wskazany w pkt I wyroku wymierzyl oskarzonemu kare znacznie lagodniejsza, majac na
uwadze okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu apelacji.

A.. A. M. — drugi z obroncéw oskarzonych M. G. (2) i M. G. (1) zaskarzyt wyrok w caloSci, w stosunku do obu
oskarzonych i zarzucanych im aktem oskarzenia czyn6w i orzeczeniu temu na podstawie art. 438 pkt 2i 3 kpk zarzucit:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez uznanie, ze
oskarzeni dopuscili sie przestepstw przyjecia korzySci majatkowych, w sytuacji gdy przecza temu wyjasnienia tych
oskarzonych, zeznania wszystkich w zasadzie §wiadkow, za§ dowody w postaci zeznan G. K., M. K. (1) i B. J. nie maja
zadnej wartoSci dowodowej, s niczym nie poparte, wewnetrznie sprzeczne i niewiarygodne,

2. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku:

-art. 4, art. 7, art. 4101424 § 1 kpk poprzez obdarzenie wiara wylacznie zeznan G. K., M. K. (1) i B. J., przy jednoczesnym
odrzuceniu dowoddéw przeciwnych, poczynieniu ustalen w oparciu o przypuszczenia, domniemania i uproszczenia
logiczne a nadto braku sporzadzenia uzasadnienia, ktére odpowiadaloby standardom proceduralnym, w szczegdlnoSci
poprzez lakoniczna i nieczytelna analize relacji wskazanych wyzej depozycji, brak wyjasnienia czym te dowody sa
poparte, czy nie sa sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Podnoszac te zarzuty obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci wobec obydwu oskarzonych i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie M. G. (1) i M. G. (2) od wszystkich zarzucanych im czynow.

Obronca oskarzonej A. K. na podstawie art. 427 § 11 2 kpk i art. 438 pkt 2 i 3 kpk zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 410
kpk polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw oraz dowolnej i sprzecznej z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego analizy zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolnosci wadliwej ocenie dowodow
w postaci materialéw operacyjnych, swiadkow G. K. i M. K. (1), jak tez wyjasnien A. K. i wspoéloskarzonych M. G. (1)
iM. G. (2),

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
polegajacy na blednym przyjeciu, iz oskarzona A. K. w dniu 25 pazdziernika 2007 roku, wreczyta celnikowi M. G.
(2) korzy$¢ majatkowa w wysokos$ci 200 zt w zamian za wydanie poza kolejnoscia dokumentéw potwierdzajacych
zaplate akcyzy, podczas, gdy w materiale dowodowym sprawy brak jest jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych, iz
oskarzona dopuscila sie przypisanego jej czynu pomocnictwa do korupcji czynne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, na podstawie przepisu art. 427 § 1 kpk i art. 437 § 11 2 kpk wniosla o zmiane
wyroku w zaskarzonej czedci i uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu, alternatywnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

Oskarzona A. K. zaskarzyla wyrok w calosci i orzeczeniu temu zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu, ze popelnila przypisany jej wystepek. Opisujac w uzasadnieniu przyjeta
linie obrony wniosla o uchylenie wyroku w caloSci i uniewinnienie jej od przypisanego przestepstwa.

Oskarzony M. G. (1) rébwniez zaskarzyt wyrok w calo$ci w odniesieniu do jego osoby. Kwestionujac ustalony przez
Sad orzekajacy stan faktyczny dotyczacy jego osoby, ktory jego zdaniem byt konsekwencja dokonania dowolnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przedstawiajac wlasng wersje zdarzen, o ktore chodzi w sprawie i
zarzucajac stronniczo$¢ Sadowi orzekajacemu w sprawie oraz prokuratorowi, na podstawie art. 427 § 1 kpk oraz art.
437 § 11 2 kpk, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od przypisanych czynéw.

Oskarzony M. G. (2) na podstawie art. 444 kpk i art. 425 § 1, 2 i 3 kpk zaskarzyt wyrok w caloéci na korzy$¢ w
stosunku do jego osoby. Orzeczeniu temu zarzucit dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
a w szczegoblnosci bezpodstawne odmowienie wiarygodnos$ci jego wyjasnieniom, a podzielenie wyjasnien i zeznan
pomawiajacych go osob, ktore byly w swoich relacjach niekonsekwentne, poza tym w jego ocenie mialy interes w
tym, aby treécia swoich depozycji obcigzaé go. Wskazal tez, iz za tym, ze nie przyjal korzys$ci majatkowej za odprawe
samochodu A. przemawiaja zeznania jego wlasciciela, tj. R. D.. Zarzucil tez Sadowi zbagatelizowanie dowodéow w
postaci listobw napisanych do niego w zwigzku z toczacym sie postepowaniem przez G. K. i M. K. (1). Nadto M. G. (2)



zarzucil orzeczenie wobec niego surowej kary, ktora nie uwzglednia tego, ze jest on jedynym zywicielem rodziny, zona
nigdzie nie pracuje, gdyz opiekuje sie trojka dzieci i obtoznie chora matka.

Podnoszac te zarzuty oskarzony wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do jego osoby w calosci i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku i
uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu.

Na rozprawie odwolawczej wszyscy obroncy poparli apelacje ztozone w imieniu oskarzonych, ktorych reprezentowali
i wnioski w nich zawarte, przylaczyli sie do osobistych apelacji oskarzonych, wszyscy oskarzeni poparli osobiste
apelacje i przylaczyli sie do apelacji swoich obroncow, za$ prokurator wnioést o nieuwzglednienie wszystkich apelacji
iutrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty i wnioski sformulowane w apelacjach obroncéw wszystkich oskarzonych i w osobistych §rodkach zaskarzenia
wniesionych przez M. G. (1), M. G. (2) i A. K., poza zarzutami orzeczenia razgco surowych kar, sa bezzasadne i nie
zashugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze chociaz przypisane oskarzonym w wyroku czyny nie sg tozsame, to wszystkie apelacje
zarzucajg przede wszystkim blad w ustaleniach faktycznych, sprowadzajacy sie do uznania przez Sad orzekajacy, iz
M. G. (1), M. G. (2) i A. K. popelnili przestepstwa przypisane im w zaskarzonym wyroku, a ustalenia te dokonane
zostaly w oparciu o wybidérczo i niezgodnie z treScig art. 7 i 410 kpk oceniony zebrany w sprawie material dowodowy,
za$ pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia sporzadzone zostaly sprzecznie z dyrektywami plynacymi z brzmienia
art. 424 § 1 kpk.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i pogladami doktryny przyjmuje sie, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku jest tylko woéwczas stluszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego
rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w
uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich konkretnych uchybieni w zakresie logicznego rozumowania dopuscit
sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego
odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad btedu w ustaleniach faktycznych (SN 1T
KR 355/74 OSNPG 1975, poz. 84).

Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy i jest ono w dalszym ciggu aktualne, mimo zmiany stanu prawnego. Ma ono
znaczenie jedynie przy tak sformulowanych zarzutach, jak w niniejszej sprawie, a mianowicie zarzutach bledu o
charakterze ,dowolnoéci”. Tego typu zarzut, co do bledu w ustaleniach faktycznych to bowiem, nie sama odmienna
ocena materialu dowodowego przez skarzgcego, lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybien w $wietle wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej ocenie materiatu dowodowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1975r., I KR 197/74, OSNKW 5/1975, poz. 58).

Argumenty podniesione w apelacjach i ich uzasadnieniach nalezy potraktowaé jako polemiczne w stosunku do ustalen
faktycznych dokonanych w zakresie przypisanych wszystkim oskarzonym czynow przez Sad Rejonowy. Mimo podjetej
proby absolutnie nie wskazuja one, ktdre z ustalen Sadu nie odpowiadaja zasadom logicznego rozumowania. W
istocie rzeczy pisemne $rodki odwolawcze kwestionujg przede wszystkim te dowody, ktére obcigzaja oskarzonych i
podnosza zarzut nieustalenia stanu faktycznego w oparciu o wyjaénienia oskarzonych i inne dowody przemawiajace
na ich korzy$¢. W ocenie skarzacych wystepujace w sprawie sprzecznoéci zostaly rozstrzygniete z pominieciem zasad
obiektywizmu oraz rozstrzygania watpliwoSci na korzy$é oskarzonych. Na poparcie swoich stanowisk autorzy apelacji
przytaczaja szereg okolicznoSci, ktére w ich ocenie zostaly blednie zinterpretowane, zbagatelizowane, badZ pominiete
w rozwazaniach Sadu I instancji.



Z przedstawionymi stanowiskami skarzacych zgodzi¢ sie nie mozna. Autorzy apelacji nie maja racji, jezeli kwestionuja
pierwszoinstancyjna ocene materialu dowodowego. Motywy tej oceny przedstawione zostaly w obszernym pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i analiza przytoczonych tam argumentéw wykazuje, iz ocena ta jest prawidlowa.

Whbrew stanowisku oskarzonych i ich obroncéow, Sad Rejonowy poddal analizie wszystkie zgromadzone w
sprawie dowody, a swoje stanowisko nalezycie uzasadnil, za§ argumenty przytoczone w pisemnych skargach sg
nieprzekonywajace i tej oceny zmienié¢ nie moga. Sad I instancji, orzekajac w niniejszej sprawie, przestrzegat zasady
wymienionej w art. 4 kpk i zgodnie z nig badal oraz uwzglednial okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonych. Wszystkie dowody zgromadzone w sprawie ocenione zostaly zgodnie z regulami
wyrazonymi w art. 7 kpk. Natomiast wykazanie, iz faktycznie przepis ten zostal w niniejszej sprawie naruszony
wymagal wskazania, ktorg konkretnie regule i w jaki sposéb Sad naruszyl. Nie mozna natomiast twierdzi¢, tak jak w
znaczacej cze$ci swoich rozwazan czynig autorzy pisemnych Srodkéw zaskarzenia, ze ocena dokonana zostala w sposéb
bezrefleksyjny, dowolny, zastepujac uzasadnienia tego twierdzenia wywodami na temat wlasnej wizji przebiegu
inkryminowanych zdarzen (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 2007r., VKK 262/06, LEX nr 459667).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnos$ci do zarzutéw bledu w ustaleniach faktycznych zawartych w apelacjach obroncow
oskarzonego M. G. (1) i osobistej apelacji tego oskarzonego, a takze w apelacjach obroncéw oskarzonego M. G. (2) i
osobistej apelacji tego oskarzonego, ktérym przypisane zostaly wystepki z art. 228 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z
art. 65 kk, stwierdzi¢ nalezy, iz nie okazaly sie trafne. Dowody zgromadzone w sprawie, a dotyczace tych oskarzonych
ocenione zostaly zgodnie z regulami wyrazonymi w art. 7 kpk i nie nosza cech dowolnosci.

Podniesione w apelacjach wniesionych na korzy$¢ M. G. (1) i M. G. (2) argumenty, poza zarzutem orzeczenia
razaco surowych kar, nie przekonuja w Swietle caloksztaltu prawidlowo przeanalizowanego i ocenionego przez Sad
Rejonowy, zgromadzonego w tym zakresie materialu dowodowego i stanowia jedynie przyjeta linie obrony tych
osob przed odpowiedzialnoécia karng za zarzucane im wystepki. Nie mozna uznac, ze w niniejszej sprawie, zgodnie
z ich twierdzeniami, nie ma dostatecznych dowodéw wskazujacych na sprawstwo tych oskarzonych, ktoérzy nie
przyznali sie do popehlienia zarzucanych im wystepkéw sprzedajnosci, a zadnej wartoSci dowodowej nie majg, w
ich ocenie, zeznania G. K., M. K. (1) i B. J., ktére sa wewnetrznie sprzeczne i niczym niepoparte. To wlasnie,
zdaniem Sadu II instancji, dokonana w ten sposéb przez skarzacych ocena depozycji wskazanych §wiadkow razi
dowolnoécia. Sad Odwolawczy, w tym skladzie orzekajacym, uznaje za prawidlowe i zgodne z obowiazujacymi
przepisami procedury karnej decyzje jakie podjal Sad Rejonowy w Garwolinie, uwzgledniajac wnioski wymienionych
wyzej osob (posiadajacych wczesniej status os6b podejrzanych, nastepnie oskarzonych, a finalnie $§wiadkow w tej
sprawie), ktorych czyny pozostawaly w Scistym zwigzku z czynami oskarzonych, o dobrowolne poddanie sie karze,
badz warunkowe umorzenie postepowania, ich sprawy wylaczyl i wydal wobec nich wyroki (skazujace w stosunku
do G. K. i B. J. i warunkowo umarzajacy postepowanie w odniesieniu do M. K. (1)), ktére byly juz prawomocne
w momencie postepowania jurysdykcyjnego, toczacego sie w niniejszej sprawie przed Sadem Rejonowym w
Siedlcach. Okoliczno$¢ ta jednak, w $wietle caloksztaltu zebranego materiatu dowodowego, nie moze dyskredytowac
wiarygodno$ci przekazow tych oséb. Nadto nie moze ona, tak jak eksponowana przez M. G. (1) w osobistej apelacji,
a nie wynikajaca z innych dowodoéw, okoliczno$é podejmowania rzekomo przez Sad w Garwolinie, proby naktonienia
A. K. do zlozenia wniosku o dobrowolne poddanie sie karze, wskazywac¢ na nieprawidlowe procedowanie przez Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie.

G. K, M. K. (1) i B. J. to osoby, ktére zmienily w toku procesu status z osob podejrzanych, na osoby oskarzone
i nastepnie na Swiadkow. Sad Rejonowy w Siedlcach sytuacje te dostrzegl i podszedl do oceny ich depozycji w
sposob niezwykle wnikliwy i skrupulatny, nie tracac powyzszego z pola widzenia. Ocenit je z poszanowaniem regul
wynikajacych z tredci art. 7 kpk i bez naruszenia zasad wskazanych w art. 5 § 2 kpk. Trafnie uznal, Ze dowody te nalezy
ocenia¢ wedlug szczeg6lnych kryteridbw wypracowanych dla dowodu z pomoéwienia. Nie mozna przede wszystkim
zarzuci¢ Sadowi meriti, jak probuje to czyni¢ obronca oskarzonych M. G. (1) i M. G. (2) — adw. A. M., iz dowody
te, jako dowody z pomdwienia byly bezuzyteczne, gdyz nie zostaly poparte innym materiatem dowodowym. Takie
stanowisko skarzgcego jest niezrozumiale, gdyz na k. 13 pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia Sad wyraznie



wskazal, ze wyjaénienia oskarzonych M. G. (1) i M. G. (2), kwestionujacych swoje sprawstwo, pozostaja w calkowitej
sprzecznosci nie tylko z przekazami G. K., M. K. (1) i B. J., ale takze z dowodami nieosobowymi w postaci materialow
operacyjno-procesowych uzyskanych przez KWP R. w trybie art. 19 Ustawy o Policji, utrwalonych w toku operacji
o kryptonimie (...). Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym wyrok adw. A. M., ze materialy z kontroli operacyjnej nie
potwierdzaja relacji wymienionych os6b o przyjmowaniu od nich i od A. K. przez oskarzonych korzy$ci majatkowych.
Sad I instancji prawidlowo materialy te przeanalizowal i ocenil. Powyzsze znajduje pelng akceptacje Sadu II instancji.
Zdaniem Sadu Odwolawczego, stanowia one potwierdzenie obciazajacych oskarzonych depozycji G. K., M. K. (1) i B.
J.. Nie wynika z nich wprawdzie, jak oczekuje tego obrona (k. 4472 — uzasadnienie apelacji adw. A. M.), ze M. G.
(1) i M. G. (2) zadali od tych osbb korzySci majgtkowej, ale tre$¢ tych rozmoéw, a w szczegoblnosci przywolanych na k.
25-29 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (malzonkéw K. miedzy soba, z A. K., z nieustalonym klientem, z M. G. (1) i
z M. G. (2)), jak prawidlowo wywiédt Sad I instancji, obrazuje i potwierdza proceder wreczania korzy$ci majatkowych
oskarzonym, z ktérymi G. K. nawigzala w tym celu blizsze relacje, co poza wskazanymi materialami z kontroli
operacyjnej potwierdza nadto tre$¢ wystanego do M. G. (2) sms-a z wezas6w w Tunezji, polgczenia telefoniczne z tym
oskarzonym, o ktoérych nie wspominala nawet G. K., czy tez duza iloé¢ polgczen telefonicznych pomiedzy G. K. i M.
G. (1) (ponad 500 w okresie od 1 czerwca 2007r. do 3 lipca 2008r.), ktére nie mogg, w $wietle okolicznoSci sprawy,
jak chce tego w apelacji M. G. (1), $wiadczy¢ wylacznie o checi posiadania przez malzonkéw K. rozleglych kontaktow
towarzyskich, o ktore, jego zdaniem, zabiegali, czy tez o standardowej relacji funkcjonariusz celny - interesant.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz dla realizacji przestepstwa lapownictwa biernego z art. 228 § 1 kk nie jest
konieczne, aby sprawca takiej korzy$ci zadal, wystarczy, ze ja przyjmuje. Natomiast taka sytuacja, kiedy przyjmujacy
korzy$¢ majatkowg funkcjonariusz publiczny uzaleznia od jej otrzymania wykonanie okre§lonej czynnosé stuzbowej,
podlega surowszej odpowiedzialno$ci przewidzianej w § 4 tego przepisu. W sprawie niniejszej nie wykazano, i tak
trafnie przyjal Sad orzekajacy, aby oskarzeni zadali od wskazanych osob korzyéci majatkowych, a ze zgromadzonego
materialu dowodowego wprost wynika, iz to G. K. (k. 568), bez jakichkolwiek uzgodnien z celnikami, z wlasnej
inicjatywy, po zaslyszeniu jedynie od nieustalonej osoby, ze to przyspieszy zalatwienie formalnoSci, zaczela wkladaé
do przygotowanych do Urzedu Celnego w S. dokumentéw pieniadze, aby przyspieszy¢ wystawienie zaswiadczan
o zaplacie podatku akcyzowego, czy tez odprawe celna. Z dowoddw tych wynika jednak, iz powyzsze zachowanie
zostalo milczaco zaakceptowane przez M. G. (1) juz w 2006r., by nastepnie staé sie praktyka przyjeta przez obie
strony tego procederu, do ktérego wprowadzone zostaly nastepnie inne osoby, w tym przyjmujacy lapowki M. G.
(2). Réwniez B. J., jak sama przyznawala (k. 1013-1019), wreczala celnikom - oskarzonym w sprawie - pienigdze za
przyspieszenie wydania poza kolejno$cia dokumentéw potwierdzajacych zaplate akcyzy. Czasem tez zdarzalo sie, ze
w ramach pomocy kolezenskiej G. K. zawozila jej dokumenty wraz z tapéwkami do Urzedu Celnego w S.. Nie mozna
réwniez za skarzacym obronca — adw. A. M. uzna¢, iz nie ma dowodoéw, ze pieniadze, jeSli rzeczywiscie osoby te
wkladaly do dokumentéw, trafialy nastepnie wlasnie do oskarzonych, skoro powyzsze wynika tylko z przekazow oséb
pomawiajacych oskarzonych. Takiego pogladu nie mozna zaakceptowac¢. Obronca zdaje sie nie dostrzega dowodow
w postaci materialéw z kontroli operacyjnej, ktére w sposob ewidentny wskazuja na istnienie praktyki korupcyjnej
w Urzedzie Celnym w S., a w szczegblnoSci na sprzedajno$é w okresach objetych aktem oskarzenia M. G. (1) i M. G.
(2). W tym miejscu zaakcentowac nalezy, ze z przekazéw malzonkéw K. i B. J. wynika przeciez, iz oskarzonym M.
G. (1) i M. G. (2) byly przekazywane dokumenty w koszulkach, w ktore wkladane byly pienigdze, to z nimi osoby te
ustalaly, kiedy dokumenty zostang dostarczone i ktory z nich bedzie wéwczas w pracy, zatem nie mozna wywodzié, ze
trafialy one wraz z pieniedzmi do innych pracownikdéw Urzedu Celnego w S. i inne osoby, niz oskarzeni, ,,przejmowali”
znajdujace sie w nich pienigdze. Poza tym dostrzec nalezy, ze Sad orzekajacy bardzo wnikliwie omoéwil i przeanalizowal
depozycje pomawiajacych oskarzonych osob, wystepujacych w sprawie w réznych rolach procesowych i ocenil je,
wbrew stanowiskom oskarzonych i ich obroncéw, obiektywnie, wskazujac chociazby na niekonsekwencje w relacjach
M. K. (1) dotyczacych oskarzonej A. K.. Zaznaczyl przy tym trafnie, iz w odniesieniu do oskarzonych M. G. (1) i
M. G. (2) przekazy te sg stanowcze i potwierdzaja podane obszernie przez G. K. okoliczno$ci przyjmowania przez
nich korzySci majagtkowych. Sad wskazal réwniez, i swoje stanowisko w tym zakresie logicznie uzasadnil, dlaczego
na pozytywna ocene zashuguja depozycje G. K. i B. J.. Wyjasnil, z jakich powod6w uznal, ze pomdéwienia wskazanych
oskarzonych przez te osoby uznaé nalezy za wiarygodne (k. 23 i 24 uzasadnienia wyroku). Dostrzegl tez, co eksponuje
w apelacji obronica oskarzonych — adw. A. M., Ze relacje B. J. nie sg zbyt precyzyjne, bowiem nie wskazala doktadnej
liczby przypadkéw, kiedy wreczala celnikom korzys$ci majatkowe, ale podala, iz uczynila to w ok. 2/3 przypadkow



(k. 3098). Powyzsza okoliczno$é Sad zasadnie przyjal jako podstawe do uznania depozycji tej osoby jako szczerych,
nie spowodowanych dazeniem do obcigzania oskarzonych za czyny, ktorych sie nie dopuscili. W toku postepowania
pierwszoinstancyjnego dostrzezono takze zmiane wersji prezentowanej przez B. J. podczas konfrontacji M. G. (1). Sad
powyzsze zinterpretowal w sposob, ktory akceptuje Sad II instancji. Brak jest powod6éw do uznania za skarzacymi, ze
wlasnie wtedy wyjas$niala ona zgodnie z prawda, skoro w kolejnych przekazach powrécila do poprzedniej wers;ji, ktéra
podtrzymywala do konca postepowania w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu Odwolawczego, w czasie konfrontacji
bezposredni kontakt z oskarzonym spowodowal, iz B. J. zdecydowala sie méwié nieprawde, aby treScia swoich
wyjasénien (twierdzac, ze jedynie dala kilka razy celnikom pieniadze na obiad) poméc oskarzonym M. G. (1) i M. G. (2)
w uniknieciu odpowiedzialnoSci karnej. Z kolei inne r6znice w ich depozycjach (poza wyjasnieniami B. J. ztozonymi w
czasie konfrontacji z M. G. (1) i listami malzonkoéw K.), ktérych skarzacy nie wskazuja jednak w pisemnych §rodkach
odwolawczych, nie dotycza istoty sprawy, a zatem okoliczno$ci majacych wplyw na zakres odpowiedzialno$ci obu
oskarzonych, sa efektem, jak prawidlowo uznat Sad I instancji, naturalnego procesu zapominania z uwagi na znaczny
uplyw czasu (czyny dotycza 2007 i 2008 roku, a ostatnie przestuchania swiadkow mialy miejsce 20 listopada 2013r.).

Nie mozna tez, jak chcg tego w apelacjach oskarzeni i ich obronica adw. J. G., przyja¢ iz G. K., M. K. (1) i B. J.
zlozyli wyjasnienia obciazajace oskarzonych pod wplywem nacisku Policji, w szczego6lnoSci przez wskazywanie na
grozace im surowe kary, a takze iz mieli oni interes prawny w obcigzaniu tych osbéb tre$cia swoich przekazéow,
bowiem chcieli w ten sposéb poprawi¢ swoja sytuacje w tym postepowaniu i zmieniali treS¢ wyjasnien i zeznan,
twierdzac zawsze, ze mowia prawde. Powyzszemu przecza wskazane wyzej dowody, jak réwniez treSci pochodzace
z materialéw operacyjnych, a takze podtrzymanie podawanych w §ledztwie depozycji obcigzajacych oskarzonych
roéwniez na etapie postepowania jurysdykcyjnego. Jak wspomniano we wcze$niejszej cze$ci uzasadnienia, o tym,
ze przekazywane przez nich okolicznos$ci obciazajace oskarzonych M. G. (1) i M. G. (2) nie zostaly stworzone na
potrzeby procesu, ale byly zgodne z rzeczywisto$cia, Swiadcza nie tylko ich przekazy w tym zakresie, ale tez znajdujace
sie w sprawie materialy operacyjne, ktére w zaden sposob nie mogly zosta¢ w tym celu spreparowane, a obrazuja
proceder wreczania tym osobom korzy$ci majatkowych. Postepowanie w niniejszej sprawie trwato kilka lat i jak
wskazano wyzej, role procesowe tych osoéb zmienialy sie, réwniez osoby te faktycznie podejmowaly préby pomocy
oskarzonym w uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej, o czym $wiadcza chociazby listy pisane do M. G. (2) i M. G.
(1) przez malzonkéw K. (k. 2753, 2754, 2760, 2762), czy tez zmiana wyjasnien przez B. J. podczas konfrontacji
z M. G. (1), jednakze osoby te wracaly ostatecznie do depozycji obcigzajacych tychze oskarzonych, mimo zmiany
r6l procesowych i prawomocnego zakonczenia w stosunku do nich postepowan karnych. Wbrew temu co wskazuja
oskarzeni i ich obroncy, osoby te nie mialy zadnych powodow, aby zeznajac jako §wiadkowie, powiela¢ weze$niejsze
przekazy obciazajace oskarzonych, bowiem w tym czasie zapadle w stosunku do nich wyroki byly juz prawomocne).
Sad trafnie tez wywiodl, ze na poczatku postepowania wszystkie pomawiajace oskarzonych osoby byly izolowane,
nie mialy wiec mozliwoéci ustalenia tozsamej wersji zdarzen, a mimo to wskazaly na oskarzonych, jako na tych
funkcjonariuszy celnych, ktorym wreczaly korzy$ci majatkowe w okresach objetych aktem oskarzenia. Nie mozna
zatem uznad, iz skladajac depozycje niekorzystne dla M. G. (1) i M. G. (2) wszyscy kierowali sie wlasnym interesem,
bowiem obawiali sie surowej kary i w stosunku do nich wywierane byly naciski ze strony policji. Gdyby tak faktycznie
bylo na poczatku postepowania w niniejszej sprawie, to rowniez A. K., ktéra zostala zatrzymana przez policje w
mieszkaniu K. i nastepnie tymczasowo aresztowana, odczuwalaby presje funkcjonariuszy tego organu, aby zlozyc
wyjaénienia okreslonej tresci, a takich okoliczno$ci nie podnosila w toku calego postepowania, eksponujac w osobistej
apelacji réwniez naciski Policji wylacznie na malzonkéw K., nie zas na wlasna osobe, konsekwentnie zaprzeczajac przy
tym, azeby kiedykolwiek wreczyla celnikowi korzys¢é majatkowa. Poza tym G. K., M. K. (1), ani B. J. nie byli wczeéniej
skonfliktowani z M. G. (1) i M. G. (2), a zatem nie mieli zadnego interesu réwniez w tym, aby trescig swoich depozycji
zloSliwie i falszywie obcigzaé wlaénie tych, a nie innych pracownikéw Urzedu Celnego w S.. Takze nie mozna uznac za
skarzacymi wyrok oskarzonymi - M. G. (1) i M. G. (2), ze G. K., bedac uprzednio skazana za inne przestepstwo, co do
ktdrego otrzymala wyrok z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoéci i w lipcu 2008r. okres
proby jeszcze trwal, z tego powodu obcigzyla obu oskarzonych treécia swoich wyjaénien. Skarzacy traca z pola widzenia
okoliczno$é, iz pomawiajac oskarzonych w zakresie przyjmowania przez nich korzy$ci majatkowych wszystkie trzy
osoby zdawaly sobie sprawe, ze podlegaja odpowiedzialno$ci karnej jako osoby takie korzySci wreczajace. Nadto,
gdyby chcialy za wszelka cene siebie stawia¢ w przymusowej sytuacji, to stworzyltyby wersje o zagdaniu przez celnikéw



wreczania lapowek, a takiej treSci depozycji nie skladaly. To oskarzeni M. G. (1) i M. G. (2) w swoich wyjasnieniach
i w apelacjach eksponowali okolicznoSci, ktore mialy podwazaé wiarygodnos$é przekazow tych osob, w szczegolnosci
G. K., aby obroni¢ sie przed poniesieniem odpowiedzialno$ci. Powyzszemu shuzy¢ miato, nie pozostajace w zwigzku
z zarzutami aktu oskarzenia stawianymi M. G. (1) i M. G. (2), wskazywanie na lamaniu obowigzujacych przepisow
prawa przy prowadzeniu przez nich dzialalno$ci gospodarcze;.

Nadto skarzacy, a przede wszystkim M. G. (1) dowolnie, nie opierajac sie na potwierdzonych informacjach, dazyli
do wykazania, iz prowadzacy niniejsze postepowanie prokurator byl stronniczy, nie skoncentrowal sie na istotnych
dla nich pozytywnych okolicznoSciach, chcac ,za wszelka cene” ukaraé oskarzonych. Celowi temu stuzylo rowniez
podkreslanie w apelacji przez wskazanego wyzej oskarzonego wiezi rodzinnej G. K. z emerytowanym Prokuratorem
Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie, czy tez ustalenie wyzszej kwoty poreczenia dla B. J. z uwagi, w jego ocenie,
na zlozenie przez nig ,mniej obcigzajacych” zeznan. Takze bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
pozostaje, eksponowana w apelacji przez M. G. (1), okoliczno$¢ zlozenia przez niego w latach 2006-2008 w
Prokuraturze Rejonowej w Siedlcach, najwiekszej liczby, w zestawieniu z innymi funkcjonariuszami Urzedu Celnego
w S., zawiadomien o mozliwoéci popelnienia przestepstw postugiwania sie falszywymi dokumentami, w tym tez w
odniesieniu do jednego z klientéw G. K. (dolaczone akta 1 Ds. 1704/06/D). Z informacji Naczelnika Urzedu Celnego w
S. z dnia 30 stycznia 2016r. (k. 4324) wynika, ze ,w wyniku przejrzenia akt stwierdzono 5 pism (spraw) z udzialem M.
G. (1) lub M. G. (2) lub/i K. K. (2), kierowanych do Prokuratury Rejonowej w Siedlcach, stanowiacych zawiadomienia
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa postugiwania sie falszywymi dokumentami, w tym oséb z powiatu (...)
dotyczy jedna sprawa”. W ocenie Sadu II instancji sytuacja ta nie wplynela na relacje wskazanych oséb i nie wyklucza
wiarygodno$ci wersji obcigzajacej tego oskarzonego podawanej przez G. K., zwlaszcza, ze jak wynika z jej depozycji,
0 jej poczynaniach w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i relacjach z klientami nie informowata zadnego
z celnikow.

)

Brak jest takze podstaw do podzielenia wywodéw oskarzonego M. G. (2) i obroncy obu oskarzonych — adw. A. M.,
ze nie mozna wykluczy¢ takiego scenariusza, iz G. K. i B. J. pobieraly od klientéw wieksze kwoty moéwiac im, ze sg
przeznaczone jako lapowki dla funkcjonariuszy celnych, ktérym ostatecznie nie przekazywaly tych pieniedzy, same
bogacac sie. Gdyby tak bylo, to wszyscy przeshuchani w sprawie Swiadkowie — klienci biura G. K. przyznawaliby taka
okoliczno$¢, a tymczasem sposrod przestuchanych wielu osob, wskazanych na k. 31-32 uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia, tylko P. M. uslyszat o tym, ze w Urzedzie Celnym trzeba bedzie wreczy¢ lapowke, a M. M. domysélil sie tego
z kontekstu rozmowy. Pozostale przestuchane na te okoliczno$é osoby o powyzszym nie mialy wiedzy.

W apelacji tegoz obroncy znalazl sie tez zarzut, zawarty rowniez w pozostalych srodkach zaskarzenia, jakoby wreczanie
korzyéci majatkowych w opisanych przez wskazane osoby sytuacjach bylo zupehie nielogiczne i niecelowe, bowiem
w okresach, ktérych dotycza zarzuty postawione obu oskarzonym w ogoéle nie trzeba bylo staé w Urzedzie Celnym w
kolejkach, aby uzyskaé zaswiadczenie potwierdzajace zaplate akeyzy, badz tez przeprowadzi¢ odprawe celng pojazdoéw
sprowadzonych spoza obszaru Unii Europejskiej. Na te okoliczno$¢ zeznawali §wiadkowie — pracownicy Urzedu
Celnego w S., a takze $wiadkowie pomawiajacy oskarzonych, ktorzy ,zalatwiali” te formalnoéci. Nie tylko jednak K.
i B. J. twierdzili, ze czasami w Urzedzie Celnym byly kolejki, to te okoliczno$¢, wbrew twierdzeniom skarzacych,
potwierdzil I. J. — pracownik Urzedu Celnego w S., zawnioskowany przez prokuratora w akcie oskarzenia. Stwierdzil
bowiem, ze kolejka w Urzedzie Celnym byla prawie zawsze, nawet do kilku godzin, a dokumenty zostawione bez
sprawdzania odsylano poczta i nie bylo Scislej reguly co do terminu tej czynnoSci. Inni przestuchani pracownicy
UC zeznali, ze klienci zalatwiani byli badz na biezaco (tak podawali R. S., K. K. (2), M. F.), badZz ,w miare na
biezaco” (M. W.), E. T. wskazal, iz w tym okresie przychodzilo duzo klientéw, a J. S. okreslil czas zalatwiania
takich formalnoSci na ok. 10 minut. Nadto, czego zdaje sie nie dostrzegl obronica oskarzonych adw. J. G. formutujac
w tym przedmiocie na k. 3 apelacji zarzut obrazy art. 167 kpk, Prokuratura Okregowa w Siedlcach na etapie
postepowania przygotowawczego zwracala sie do Urzedu Celnego w S. o wyjasnienie tej kwestii. W odpowiedzi
z dnia 3 sierpnia 2010r. (k. 3234-3235) Naczelnik Urzedu Celnego w S. udzielil obszernej odpowiedzi, z ktorej
wynika, ze wydanie dokumentu potwierdzajacego zaplate akcyzy (w latach 2007-2008, jak i obecnie) nastepuje w
dniu zlozenia przez podatnika kompletnej deklaracji podatkowej AKC-U, a w sytuacji, gdy skladana deklaracja jest



niekompletna i wymaga uzupelnienia (wystepuja braki formalne), badZ w razie zlozenia nadmiernej ilo$ci deklaracji,
dokument potwierdzajacy zaplate akcyzy wydawany byl w terminie ustawowym 7 dni od dnia zlozenia deklaracji. W
przypadku natomiast wysylania deklaracji poczta przez podatnikéw, wydanie dokumentu potwierdzajacego zaplate
akcyzy nastepuje bez zbednej zwloki, jednak nie p6Zniej niz w terminie 7 dni od dnia zlozenia wniosku o wydanie
zaSwiadczenia. Zatem zdarzalo sie, ze w przypadku duzej iloéci zlozonych danego dnia deklaracji, badz brakéw
formalnych, wydanie dokumentu potwierdzajacego zaplate akcyzy nie bylo dokonywane natychmiast i wlaénie w
celu przyspieszenia wydania takiego dokumentu wskazane w zarzutach osoby wreczaly M. G. (1) i M. G. (2) korzysci
majgtkowe. W drugiej z opisanych sytuacji, jak wynika z zeznan G. K., oskarzeni dzwonili do niej i informowali,
jakich dokumentéw brakuje, czy tez na czym polega wada lub tez brak w zlozonej deklaracji podatkowej AKC-U,
czy tez w dokumentach zlozonych do odprawy celnej. Takie dzialania, wbrew temu, co twierdzg autorzy pisemnych
srodkow zaskarzenia, w oczywisty sposob przyspieszaly zalatwianie wskazanych formalnosci, o ktérych mowa w tresci
zarzutow stawianych oskarzonym. Na marginesie w tym miejscu wskazaé nalezy, iz ,do uznania, ze przyjecie korzysci
majatkowej pozostaje w zwiazku z pelniona funkcja publiczng, wystarczajace jest, ze pelniacy ja moze wplywac na
koncowy efekt zatatwienia sprawy, a czynno$é stuzbowa stanowigca okazje do przyjecia korzysci, choéby w czesci
nalezy do kompetencji sprawcy” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 9.03.2006r. III KK 230/05). Wystepujace w
znamionach art. 228 § 1 kk kodeksowe okreslenie ,w zwiazku” oznacza, ze udzielenie funkcjonariuszowi korzysci lub
obietnica jej udzielenia dokonana zostala ze wzgledu na pelniong funkcje publiczna. Nie musi by¢ to zatem zwiazek
z konkretng czynno$cia, ale z caloksztaltem urzedowania, z zespolem czynnoSci nalezacych do sprawowanej przez
dana osobe funkcji publicznej, czyli faktycznym posiadaniem mozliwosci podjecia konkretnych czynno$ci stuzbowych
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 30.10.2012r. XVI K 50/10).

Prawda jest, na co wskazujg wszyscy skarzacy wyrok na korzy$¢ M. G. (1) i M. G. (2), iz Sad I instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, omawiajac kwestie oczekiwania w Urzedzie Celnym na wydanie dokumentu
potwierdzajacego zaplate akcyzy, po zlozeniu przez podatnika deklaracji podatkowej AKC-U, wielokrotnie nazwal te
procedure odprawa celna. Zaistniala sytuacje dostrzegt rowniez Sad Odwolawczy. Uznal jednak, iz byla to oczywista
omylka ze strony Sadu I instancji, bowiem zaskarzone orzeczenie analizowane lacznie z obszernymi pisemnymi
motywami wyroku wskazuje w sposob niewatpliwy, ze Sad ma Swiadomos¢, iz sa to dwie rozne procedury (wydanie
zaSwiadczenia potwierdzajacego zaplate akcyzy na terytorium kraju od samochodéw osobowych w nabyciu wewnatrz
wspoélnotowym i przeprowadzenie odprawy celnej pojazdéw sprowadzonych spoza obszaru Unii Europejskiej) i
nie mozna tych okredlen uzywaé¢ zamiennie, gdyz wigza sie one z zupelnie innymi czynno$ciami wykonywanymi
przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego. Kilkakrotne, wystepujace w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
nieprawidlowe nazwanie czynno$ci wydania dokumentu potwierdzajgcego zaplate akcyzy odprawa jest wprawdzie
bledem, ale nalezy interpretowac go jako oczywista omylke pisarska. Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze z materialu
dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz analiza czasu zalatwiania formalno$ci wskazywana w zeznaniach
pracownikéw Urzedu Celnego i w obcigzajacych oskarzonych wyjaénieniach i zeznaniach innych os6b dotyczyla
procedury zwiazanej z wydaniem dokumentu potwierdzajacego zaptate akcyzy, a nie przeprowadzenia odprawy celnej,
ktéra wigzala sie z dluzszym procesem, trwajacym nawet kilka dni, ktory dokladnie opisywali pracownicy Urzedu
Celnego w S. w swoich przekazach, jak tez uczynili to jeszcze raz autorzy pisemnych skarg. Zaistniala omyltka w
uzasadnieniu nie miata jednak, w ocenie Sadu II instancji, zadnego wplywu na prawidlowo$¢ rozstrzygnieé zawartych
w zaskarzonym wyroku, a juz z pewno$cia nie ma podstaw, aby interpretowac ja jako dazenie za wszelka cene do
skazania oskarzonych, co do ktérych prokurator blednie, zdaniem M. G. (1), sformulowatl zarzuty dotyczace odpraw
celnych i nie chcac przyznaé sie do pomylki, bezpodstawnie sformulowat zarzuty aktu oskarzenia. Oskarzony ten ze
wskazanej omylki Sadu, majacej oczywisty charakter, stworzyl w apelacji zupelnie nieuzasadniony, bo nie wynikajacy z
analizy akt niniejszej sprawy, zarzut wczeéniejszego uzgodnienia pomiedzy Sadem i prokuratorem tresci zaskarzonego
wyroku. M. G. (1) powyzsze wywodzi rowniez stronniczo$¢ Sadu meriti z takich okoliczno$ci, jak uzywanie zamiennie
przez Sad i oskarzyciela stow celnik i funkcjonariusz celny, sformulowan zakaz wykonywania zawodu celnika i
funkcjonariusza celnego, co w istocie rzeczy, zdaniem Sadu Odwolawczego, oznacza to samo. Nie mozna tez za
skarzacym upatrywaé braku obiektywizmu w ,.checi” przestuchania oskarzonego na poczatku postepowania przed
Sadem, gdyz powyzsza chronologia przesluchiwania os6b wynika z obowigzujacej procedury karnej (art. 386 § 1
kpk), ani tez zadania przez prokuratora temu oskarzonemu tylko jednego pytania po zlozeniu przezen obszernych



wyjaénien, bowiem oskarzyciel publiczny nie ma w ogoéle takiego obowiazku, a mozliwos¢ zadawania pytan jest
jego uprawnieniem jako strony postepowania (art. 370 § 1 kpk). Analogicznie, jako bezpodstawny, ocenié¢ nalezy
zarzut stronniczos$ci, ktéry zdaniem oskarzonego M. G. (1) mial przejawiac¢ sie w tym, iz Sad I instancji gloszac
ustne motywy wyroku wskazal, ze orzeczona ,kara jest wysoka, bo ma dzialaé wychowawczo, odstraszajaco i byc
przestroga dla celnikow”. Powolane przez Sad argumenty nie przemawiajg za nieréwnym traktowaniu oséb w procesie,
a wskazuja na to, ze funkcjonariusz celny jest osobg pelnigca funkcje publiczne, czyli osobg zaufania publicznego,
ktorej spoleczenstwo stawia wyzsze wymagania, oczekujac rzetelnosci i bezinteresownos$ci w dzialaniach i w sytuacji
popehienia przez niego przestepstwa uzasadnione jest orzeczenie wobec niego surowej kary, czego odzwierciedleniem
sq surowe sankcje karne za popelnienie przestepstwa lapownictwa biernego. Wreczanie korzySci majatkowych
oskarzonym mialo na celu przyspieszenie zatatwienia formalnoSci dotyczacych zas§wiadczen odnoénie zaplaty podatku
akcyzowego, jak i w przypadku M. G. (2) réwniez odpraw celnych pojazdéw spoza Unii Europejskiej, miato zwigzek
nie tylko z kolejkami przy okienkach, ale tez z szybsza weryfikacja zlozonych dokumentow, skontaktowaniem sie,
chociazby telefonicznym, co do stwierdzonych brakéw w dokumentach, czy tez pomylek. Nie mozna zgodzi¢ sie ze
skarzacym wyrok obronca oskarzonych M. G. (1) i M. G. (2) — adw. J. G., ze zawsze zaS§wiadczenie o zaplacie podatku
akcyzowego wydawane bylo w dniu zloZenia deklaracji AKC-U, bowiem stanowisku temu przeczy zebrany w sprawie
material dowodowy nie tylko w postaci zeznan G. K., M. K. (1) i B. J., ale tez przywolana wyzej tre$¢ pisma Naczelnika
Urzedu Celnego w S. z dnia 3.08.2010r. i zeznania niekt6rych, wskazanych wyzej funkcjonariuszy celnych. To nie Sad
orzekajacy, a obrona, wybiérczo wskazujac material dowodowy, podejmujac probe wykazania, iz kolejek w Urzedzie
Celnym nie bylo i zaswiadczenia, o ktore chodzi w sprawie mozna bylo zawsze otrzymac ,,od reki”. Powyzsze stuzy
niezgodnemu z rzeczywisto$cia udowadnianiu, iz nie bylo zadnych racjonalnych powodéw, aby wrecza¢ celnikom
korzy$ci majatkowe, gdyz nie bylo po prostu czego przyspieszaé. Takie zalozenie jest nieprawdziwe, sprzeczne z
zebranymi dowodami wskazujacymi, o czym byla juz mowa wyzej, ze przyspieszenie zalatwienia formalnosci celnych
przez funkcjonariuszy tego Urzedu dotyczylo przyspieszenia nie tylko w sytuacjach, kiedy byly kolejki (wydanie
zaswiadczen poza kolejnoscia), ale tez gdy zlozone dokumenty byly niepelne, blednie wypelione i wtedy oskarzeni
telefonicznie kontaktowali sie z G. K., czy B. J. w celu niezwlocznego zweryfikowania, co powodowalo ominiecie
dluzszej drogi pocztowej, shuzacej wlasnie do tego celu. Chociaz nie ma bezpoérednich §wiadkéw, ktorzy widzieliby, ze
M. G. (1), czy M. G. (2) wyjmowali pieniadze ukryte w koszulkach wraz z przekazywanymi dokumentami, a twierdza,
ze nie wszystkie osobiécie przyjmowali i wydawali zaswiadczenia, czy inne decyzje, to taki proceder, polegajacy na
przyjmowaniu przez nich od wskazanych osob korzySci majatkowych, w rozmiarach wskazanych w przypisanych tym
oskarzonym przestepstwach, wynika z obciazajacych te osoby dowodoéw, o ktérych byla mowa powyzej. Oskarzeni
dokladnie byli informowani, kiedy G. K., jej maz, czy A. K., ktora byla przeciez w celu poznania jej osoby przywieziona
przez G. K. do Urzedu Celnego w S. i tam przedstawiona, a takze B. J. dostarczg dokumenty, a oczywistym jest, ze
znajdujgcych sie w nich pieniedzy nie wyjmowali na tzw. duzej Sali w obecnoSci innych osbb, aby proceder ten ,nie
ujrzal $wiatla dziennego”. Niewykluczone byly tez sytuacje, co niezasadnie na swoja obrone wskazuja M. G. (1) i M. G.
(2), ze nie mieli caly czas w swoim zasiegu tych dokumentow, gdyz zdarzalo sie, iz kto$ inny je przyjmowal, bowiem
M. G. (1) najczeSciej wpisywal je do systemu komputerowego, i to najczeSciej te deklaracje AKC-U, ktére potem
byly wysylane poczta, bylo tez tak, ze przygotowane wczeéniej dokumenty wydawali petentom inni funkcjonariusze
celni, przydzieleni przez Kierownika Oddzialu Celnego, jednakze istotne jest to, w ocenie Sadu I, jak i II instancji,
ze prawidlowo przeanalizowany material dowodowy pozwolil na niewatpliwe ustalenie, iz pieniadze znajdujace sie
w dokumentach oni stamtad zabierali, a ta czynnos¢, co jest logiczne i zgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego,
nie odbywala sie w obecnoSci innych pracownikow Urzedu. Poza tym zdarzaly sie tez sytuacje wreczania korzysci
majatkowych poza Urzedem Celnym, o czym wyjasniali obszernie malzonkowie K.. Nie jest tez prawdg, czym probuje
tez M. G. (1) podwazy¢ depozycje G. K., ze twierdzila ona, iz jej wynagrodzenie w ramach dzialalnoéci gospodarczej
wynosilo od 50 do 150 zlotych, z czego 50 zlotych przeznaczala dla celnikow, co §wiadczyloby o tym, iz cze$é klientéw
obstugiwala charytatywnie. To nie Sad I instancji, a oskarzony dowolnie, zupelie bezrefleksyjnie dokonal oceny tego
dowodu w celu jego dyskredytacji, bowiem zaden protokot przestuchania G. K. takiego zapisu nie zawiera, za$ na
karcie 567 akt sprawy znajduja sie jej wyjasnienia, w ktorych wprost, whrew stanowisku oskarzonego podata: ,moje
wynagrodzenie wynosilo od 50 do 150 zt w zalezno$ci od rodzaju pojazdu. Ponadto bratam jeszcze 50 zl, ktore dawatam
celnikowi Dokumenty przekazywalam w koszulkach. W jednej z nich znajdowala sie koperta z pieniedzmi”.



Takze kwestia tego, czy mieszkanie, w ktorym spotkala sie G. K. z tym oskarzonym i przekazala mu dokumenty
z pieniedzmi bylo tym, w ktéorym mieszkal, czy tym, ktére jeszcze pozostawalo niewykonczone, nie mialo zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, istotne jest to, iz osoby te, w celu przekazania dokumentow wraz z lapéwkami,
spotykaly sie nie tylko w Urzedzie Celnym, ale takze poza nim w miejscach, ktére wskazal sam oskarzony i tam
rowniez, zgodnie z tre$cia konsekwentnych depozycji w tym zakresie, G. K. wreczala mu wraz z dokumentami
korzysci majatkowe. Nie mozna tez, w $wietle zgromadzonych dowodoéw, ustali¢ i uznaé za wiarygodna, opisanej w
pisemnym $rodku zaskarzenia wniesionego przez M. G. (1) wersji, jakoby spotkal sie przypadkowo z M. K. (1) w
okolicach parkingu przy Starostwie Powiatowym w S. i $wiadkiem tego spotkania, zarejestrowanego z pewnoscia na
zamontowanych tam kamerach, byl jego znajomy z Urzedu Celnego w S. - 1. J.. Powyzszej wersji przecza konsekwentne
przekazy M. K. (1) stanowczo przyznajacego, iz wtedy w opisanym miejscu przekazywal temu oskarzonemu dokumenty
wraz ze znajdujacymi sie tam pieniedzmi przeznaczonymi na lapowki. Wersja przedstawiona przez M. G. (1) w
tym zakresie, poczatkowo przez niego nie podawana, powstata, zdaniem Sadu II instancji, na potrzeby niniejszego
postepowania i to juz w czasie, kiedy oczywistym bylo, ze nagrania z monitoringu zostaly zniszczone. Jego thumaczenie,
iz zdarzenia tego poczatkowo nie pamietal, z uwagi na zdenerwowanie spowodowane tymczasowym aresztowaniem,
zupekie nie przekonuje. Twierdzenia M. G. (1), jakoby z inicjatywy prokuratora prowadzacego $ledztwo w tej sprawie
L. J. z powodu zloZenia w tej kwestii zeznan przeniesiony zostal na mniej eksponowane, nizsze stanowisko, nie wynika z
zadnych dowoddw, a jest kolejnym, niepotwierdzonym argumentem powolanym na uzasadnienie lansowanego przez
niego zarzutu stronniczo$ci oskarzyciela publicznego, ktéry w jego ocenie zademonstrowal w ten sposob swojg sile
i jego celem bylo ,zastraszenie innych funkcjonariuszy celnych przed skladaniem niewygodnych dla prokuratora
zeznah”, mimo, ze jego obowigzkiem bylo nie tylko szukanie dowodéw winy, ale i dowod6éw niewinnos$ci. Tego
rodzaju wywodu nie mozna skomentowac inaczej, niz jako nieudolng probe wykazania swej niewinnosci poprzez
niczym niepoparte podkreslanie niekompetencji i braku profesjonalizmu oskarzyciela publicznego. Niezrozumiale
dla Sadu Odwolawczego jest takze podnoszenie przez tegoz oskarzonego w pisemnym $rodku odwolawcezym zarzutu
,» dobrowolnego przedstawienia przez prokuratora tzw. podstuchéw telefonicznych”. Tak sformulowany zarzut jest
zupehie niezrozumialy. Na jego uzasadnienie wskazal, ze w jego ocenie Sad Okregowy w Radomiu wyrazit zgode na
podstuchanie jego rozméw telefonicznych od dnia 01 kwietnia 2008r. do 30 czerwca 2008r. Podal, ze podstuchow
tych nie znalazl w przekazanym do Sadu materiale dowodowym, co jego zdaniem wskazuje, iz prokuratura ,,ukryla” je
przed Sadem, nie dolaczajac ich do materialu dowodowego, a by¢ moze znajduja sie w nich dowody jego niewinnosci.
Okoliczno$é te M. G. (1) wyeksponowal na rozprawie odwolawczej w dniu 8 wrzesnia 2016r., wnoszac o dolaczenie
do akt niniejszej sprawy materialow z kontroli operacyjnej za wskazany wyzej okres oraz o dolgczenie komunikatéw,
czyli przelozenia wszystkich rozméw nagranych w wyniku kontroli operacyjnej na plytach na forme papierowa. Sad
IT instancji na podstawie art. 170 § 1 pkt 4 i 5 kpk oddalil wniosek dowodowy z uwagi na to, ze dowodu w postaci
komunikatéw z podstuchéw za okres od 1 kwietnia do 30 czerwca 2008r. nie da sie przeprowadzié, poniewaz takie
dowody nie istnieja, nie byly przeprowadzone w toku calego postepowania, materialy z kontroli operacyjnej wplynely
do Sadu w dniu 5 marca 2008r., a zatem niemozliwe jest zarzadzenie podstuchéw w tym okresie, za§ komunikaty
znajdujgce sie w sprawie dotycza okreséw weze$niejszych, natomiast wniosek o przelozenie na komunikaty pisemne
wszystkich zalaczonych do akt sprawy plyt z podstuchéw, co do ktorych zdjeto klauzule tajnosci i zalaczono je jako
jawny material dowodowy, w sposob oczywisty zmierza do przedluzenia postepowania. Przypomniec nalezy, ze M. G.
(1) w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym wnosil o odstluchanie nagran, zostaly ku temu stworzone warunki,
po czym zmienil stanowisko i zrezygnowat z odtwarzania nagran (k. 4390).

Brak jest takze powodéw do zakwestionowania ustalenia, ze M. G. (2) przyjal korzy$¢ majatkowa za dokonanie
odprawy celnej samochodu A. (...), pomimo tego, iz wlaéciciel pojazdu R. D. zaprzeczyl, azeby wreczat oskarzonemu
lapéwke. Skarzacy wyrok w tym zakresie adw. J. G. i tenze oskarzony nie dostrzegaja istotnej okoliczno$ci, jaka
stanowig konsekwentne w tym zakresie zeznania M. K. (1), ktory przyznal fakt wreczenia w dniu 11 pazdziernika
2007r. M. G. (2) kwoty 200 zlotych za dokonanie odprawy celnej pojazdu sprowadzonego ze Szwajcarii bez dokumentu
tranzytowego. M. K. (1) dokladnie opisal te czynnoSci, ktore potwierdzaly wreczenie tapowki (wyrazenie na powyzsze
zgody przez M. G. (1), przyjazd w tym celu do Urzedu Celnego w S. razem z R. D.). Gdyby nie bylo tak, jak twierdzi
M. K. (1), to dlaczego na niego, a nie na wiasciciela pojazdu, Urzad Celny nalozylby mandat karny w kwocie 100



z} za przekroczenie 5-dniowego terminu do zgloszenia tego pojazdu w celu oclenia. W ocenie Sadu R. D., ktory
wbrew tym okoliczno$ciom, byé moze w celu eliminacji jakichkolwiek podejrzen, iz wiedzial on o wreczeniu celnikowi
korzys$ci majatkowej, konsekwentnie podawal, ze formalno$ci te zalatwial sam. Poza tym wersje podawang przez M.
K. (1) potwierdzaja dokumenty zwigzane z odprawa celng samochodu marki A. (...). M. G. (2) na poparcie swojego
stanowiska w tym zakresie cytuje fragment pisemnych motywow zaskarzonego wyroku w zakresie oceny depozycji M.
K. (1) nie dostrzegajac, czy tez nie chcac dostrzec, ze owa niekonsekwencja, na ktora wskazuje, dotyczy zachowania A.
K. w zakresie zarzucanego jej wystepku, nie za$ przekazow obcigzajacych jego osobe, ktore w czesci odnoszacej sie do
samochodu R. D. sa nad wyraz czytelne i konsekwentne.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, iz znamienne dla treéci zarzutow zamieszczonych w apelacjach wniesionych przez
adw. J. G. jest uzasadnienie ich na podstawie fragmentéw materialu dowodowego korzystnych dla M. G. (1), badz M. G.
(2) i zupelne zignorowanie dowoddw pozytywnie ocenionych przez Sad orzekajacych, a §wiadczacych o ich sprawstwie
w zakresie przypisanego kazdemu z nich wystepku. Bez analizy i oceny caloksztaltu depozycji zlozonych przez G. K.
skarzacy ten przyjmuje takze nieslusznie, iz Sad meriti btednie uznal, Ze nagrana rozmowa telefoniczna, w ktorej
oskarzony pyta wskazanego §wiadka, kiedy przyjdzie do urzedu oznaczala, iz w ten sposob oskarzony M. G. (1) domagatl
sie wreczenia korzy$ci majatkowej. Taki wywdod autora pisemnej skargi bylby trafny, gdyby nie przekonujaca wersja
zdarzen przedstawiana przez G. K., ktora wskazywala, iz jesli w ztozonych dokumentach byly jakie$ braki, wymagaly
uzupelnienia lub poprawienia, to oskarzony telefonujac wprost o tym méwil, co znajduje potwierdzenie w materialach
z kontroli operacyjnej (rozmowa z dnia 11.10.2007r., godz. 08.56.25). Rozmowy telefoniczne miedzy tymi osobami w
okresie, ktorego dotyczy zarzut (ponad 500 polaczen) byly czeste i §wiadek doskonale wiedziala, co oznacza w trakcie
rozmowy telefonicznej pytanie tak zadane przez M. G. (1) podczas rozmowy telefonicznej, jak zacytowal to obronca
w pisemnym Srodku zaskarzenia. Z jednej z rozmoéw z kontroli operacyjnej wynika, iz K. dbala o to, aby wszystko
(wreczanie korzy$ci majatkowych) rozliczane bylo na biezaco (rozmowa miedzy G. K. i jej mezem 11.10.2007r. godz.
13.30.03). Podczas rozmoéw z tym oskarzonym upewniala sie nawet, ile pieniedzy oskarzony ten otrzymal w koszulkach
z dokumentami (rozmowa z dnia 06.12.2007r. g. 12.05.53, nr (...)). Nie mozna réwniez za oskarzonym G. i jego
obroncg — adw. J. G. uzna¢, iz Sad Rejonowy pominagl, czy tez zbagatelizowal dowdd w postaci listow, jakie do
oskarzonych M. G. (1) i M. G. (2) w toku postepowania w niniejszej sprawie przestali malzonkowie G. i M. K. (1). Sad
dowody te dostrzegl i nadal im wlasciwa range. Stwierdzil, ze sa one nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, zwazywszy
na podawane przez $wiadkdéw okoliczno$ci i motywy ich napisania, ktoére zasadnie, wbrew stanowisku skarzacych,
uznal za wiarygodne. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz to M. G. (1), jak wynika z depozycji G. K., po uchyleniu
tymczasowego aresztowania spotkal sie z nig i prosil, aby z mezem napisali do niego listy, w ktorych odwolaja
wezeéniejsze wyjasnienia. Swiadek ulegta namowom i podawanym argumentom, ktore opisat Sad Rejonowy na k.
16 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, wskazujac w listach, ze wcze$niej zmuszona zostala przez funkcjonariuszy
Policji, wywierajacych na nig presje, do skladania wyjasnien obcigzajacych oskarzonych. O tym, ze K. ulegli tym
namowom $wiadczg listy dolaczone do akt niniejszej sprawy (k. 2751-2753). Sad Odwolawczy, tak jak Sad meriti,
uznal, iz w Swietle catoksztaltu okoliczno$ci sprawy, przekonujace sa twierdzenia matzonkéw K., ze po rozmowie z
obroncg, postanowili odwolaé zawarte tresci w tych listach zawarte, ktore nie sg zgodne z rzeczywisto$cia, a powyzsze
znajduje odzwierciedlenie w aktach sprawy. Rowniez bezpodstawne s3g twierdzenia M. G. (2), jakoby Sad Rejonowy
blednie uznal, ze korzy$¢ majatkowa wreczyla mu rowniez A. K., ktorej nie zna, a ona sama temu zaprzeczyla, jak i
nie potwierdza tego G. K. (jej wypowiedZ we wskazanym zakresie przytoczyt oskarzony w uzasadnieniu pisemnego
§rodka zaskarzenia). Oskarzony zdaje sie zapomina o innych dowodach okoliczno$¢ te potwierdzajacych, a zwlaszcza
o kluczowym dowodzie w postaci rozmowy operacyjnej pomiedzy G. K. i A. K. z dnia 25 pazdziernika 2007r., czym
szerzej zajmie sie Sad Odwolawczy odnoszac sie do apelacji wniesionych na korzysc A. K..

O braku obrazy art. 4 , 7, 410 kpk odno$nie wskazanych zarzutéw mowa byla juz weze$niej. Zaakcentowac tylko trzeba,
ze zarzut naruszenia art. 410 kpk moze by¢ zasadny w przypadku, gdyby sad opieral sie na materiale dowodowym,
ktory w sprawie nie zostal ujawniony, badZ orzekal w oparciu jedynie o cze$¢ ujawnionego materiatu dowodowego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013r., IV KK 82/13, LEX nr 1350322), a taka sytuacja w
niniejszej sprawie nie zaistniala, bowiem Sad I instancji orzekal w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, oceniajac go w sposob detaliczny, przejrzysty i rzetelny. Nie mozna zarzuci¢ Sadowi,



ze przy tej ocenie byl malo wnikliwy i stronniczy, bowiem dostrzegl réwniez, iz depozycje M. K. (1) w odniesieniu
do zachowania A. K., ktérego dotyczylo postepowanie w tej sprawie nie sa jednolite, K. piszac listy do M. G. (1)
podjeli probe zmiany wyjasnien, a B. J. nieprecyzyjne okreslita kwoty udzielonych oskarzonym korzySci majatkowych.
Uznal jednak prawidlowo, ze przestepcza dzialalno$c¢, ktorej sprawa ta dotyczy, byla rozciggnieta w czasie i stad
mozliwe nieScistosci, ktore w konsekwencji rozstrzygniete zostaly, po wnikliwej analizie na korzy$é oskarzonych.
Nadto powyzsze niecistoSci nie mogly dyskredytowaé wyjaénien i zeznan wskazanych osob, zwazywszy na caloksztatt
okolicznos$ci sprawy, o ktorych byla wyzej mowa, a okolicznosé ta przemawia¢ moze wylgcznie za szczero$cia
przekazéw osdb pomawiajacych oskarzonych.

Odnie$¢ nalezy sie réwniez do zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, ktory zawieraja apelacje obroncy M. G. (1) i M. G. (2) — adw.
J. G.. Ztresci tego przepisu wynika, ze nie dajace sie usuna¢ watpliwoéci rozstrzyga sie na korzy$c oskarzonego. Zasada
ta ma zastosowanie wtedy, gdy pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodéw pozostaja w dalszym
ciggu niewyjasnione okolicznosci istotne dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. W sytuacji jednak, gdy stanowisku
oskarzonego mozna przeciwstawi¢ inne dowody, badz zespoét poszlak, ktérych ocena dokonana w trybie art. 7 kpk nie
pozostawia watpliwos$ci, reguta wskazana w art. 5 § 2 kpk nie ma zastosowania. Taka sytuacja w niniejszej sprawie
ma miejsce odno$nie czyndéw przypisanych zaréwno M. G. (1), jak i M. G. (2). Skoro w sprawie przeprowadzone
zostaly wszystkie niezbedne dowody, a ich ocena dokonana zostala w sposéb zgodny z zasadami wiedzy, logiki,
do$wiadczeniem Zyciowym oraz we wzajemnym powigzaniu, to regula wyrazona w art. 5 § 2 kpk nie ma w stosunku do
oskarzonych zastosowania. Sad meriti wymienil i nalezycie ocenil dowody, ktore wykluczaja prawdziwosé wyjasnien
tych oskarzonych nie przyznajacych sie do winy w zakresie stawianych im zarzutéw. Stusznie depozycje tych osob
uznane zostaly za niewiarygodne. Nie mozna réwniez, w $wietle wyzej podniesionych argumentéw uznaé, ze zasadny
jest, podniesiony w apelacji adw. A. M. zarzut obrazy art. 424 § 1 kpk, gdyz uzasadnienie wyroku spelnia wymogi
zawarte w tym przepisie. Wskazuje przede wszystkim na dowody, ktére Sad odrzucil i ktére podzielil, argumentujac
swoje stanowisko, zawiera ustalony w oparciu o nie opis stanu faktycznego i udziela w konsekwencji wyczerpujacej
odpowiedzi na pytanie dlaczego taki, a nie inny wyrok zostal wydany. W niniejszej sprawie wyjasnienia i zeznania
G. K, M. K. (1) i B. J., poparte dowodami w postaci materialéw z kontroli operacyjnej, uznane zostaly za dowody
pelnowarto$ciowe i na ich podstawie ustalil Sad w sprawie prawidlowy stan faktyczny. Zatem wina obu oskarzonych
w zakresie czynéw, prawidlowo zmodyfikowanych w zaskarzonym wyroku, wyczerpujacych kazdy z nich dyspozycje
art. 228 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 Kk jest niewatpliwa. Ze wskazanych wyzej wzgledow nie ma powodow
do kwestionowania przyjetej w wyroku kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych tymze oskarzonym. Sad I instancji
swoje stanowisko w tym zakresie rowniez nalezycie i wyczerpujaco uzasadnil, znajduje ono pelna akceptacje Sadu
Odwolawczego. Nie ma zadnych racjonalnych podstaw do podwazenia poczynionych ustalen, ze M. G. (1) i M. G.
(2) przyjeli od wymienionych w zarzutach oséb, jako funkcjonariusze celni korzySci majatkowe, w sytuacjach i w
wysokoSciach, prawidlowo ustalonych przez Sad orzekajacy, ktoéry skrupulatnie i logicznie przeanalizowal w tym
zakresie depozycje pomawiajacych ich os6b, a nastepnie dokonal prawidlowej, korzystnej dla oskarzonych modyfikacji
czynow. Sad II instancji podziela w caloéci zaréwno przyjete opisy, jak i kwalifikacje prawne popelnionych przez nich
wystepkow.

Odnoszac sie do kwestii rodzaju i wymiaru kar orzeczonych wobec oskarzonych M. G. (1) i M. G. (2), to stwierdzi¢
nalezy, ze Sad II instancji stanal na stanowisku, podzielajgc zarzuty zawarte w apelacji oskarzonego G. oraz obroncy
obu oskarzonych - adw. J. G., ze wymiar kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wobec tych oskarzonych nosi
cechy razacej surowosci i kary te winny zosta¢ ztagodzone w postepowaniu odwolawczym. Chociaz czyny przypisane
oskarzonym odznaczaja sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwo$ci i wysokim stopniem winy, co prawidlowo
ustalil i uzasadnil Sad orzekajacy, to zwazywszy na okoliczno$¢, iz przyjete lapoéwki, oceniane za kazda zalatwiona
sprawe z osobna, nie byly wysokie oraz uwzgledniajac role kazdego z oskarzonych w tym procederze, a w szczegolnos$ci
to, iz M. G. (1) wprowadzil M. G. (2) w ten ,przestepczy uklad”, przedstawiajgc go G. K., ktéra nastepnie rozpoczela
rowniez z nim ,wspolprace”. Z tych wzgledéw Sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze obnizyl
orzeczong wobec M. G. (1) kare pozbawienia wolno$ci z 4 1at do 2 1at i 6 miesiecy, za§ wobec M. G. (2) z 2 1at i 6 miesiecy
do 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Kary pozbawienia wolnoéci w takich wymiarach, w polaczeniu z innymi
rozstrzygnieciami zawartymi w zaskarzonym wyroku, w tym réwniez co do prawidlowo ustalonej i uzasadnionej przez



Sad Rejonowy, wysokos$ci orzeczonych kar grzywny, w ocenie Sadu Odwolawczego, sa karami sprawiedliwymi, nie
nosza cech razacej niewspdimiernosci. W ocenie Sadu II instancji sa one adekwatne do stopnia winy kazdego z tych
oskarzonych i stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanych kazdemu z nich czynu. Kary w takich wymiarach, w
Swietle okoliczno$ci sprawy trafnie wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, spelnia zamierzone cele i to
zar6wno w ramach prewencji szczeg6lnej — u§wiadomia oskarzonym — osobom dotychczas niekaranym, naganno$é
postepowania i prewencji ogblnej — ugruntuje w spoleczenstwie poczucie nieuchronnego ukarania sprawcy kara
wspoOlmierna do wagi popelnionego wystepku. W §wietle powyzszych argumentow i caloksztattu okolicznoSci sprawy,
Sad doszedl do wniosku, Ze istnieja podstawy do skorzystania wobec oskarzonego M. G. (2) z dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci, przy ustaleniu okresu proby na 4 lata.
Co do tego oskarzonego, zwazywszy roOwniez na jego sytuacje rodzinng podnoszona w osobistym $rodku zaskarzenia
zasadne bedzie skorzystanie z tej instytucji, a zwlaszcza, ze istnieja uzasadnione podstawy do uznania, ze sprawca
ten ponownie nie wejdzie na droge przestepstwa. Konsekwencjg powyzszej decyzji bylo takze obligatoryjne oddanie
tego oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora. Nie sa natomiast razaco surowe zawarte w wyroku pozostale
rozstrzygniecia, w tym orzeczone kary grzywny stanowiace dla oskarzonych adekwatne do czynéw dolegliwosci, ktore
jednoczeénie sg wspotmierne do ich sytuacji majatkowych, rodzinnych i wysoko$ci uzyskiwanych dochodow.

Niezasadne sg réwniez zarzuty obrazy prawa procesowego zawarte w apelacjach wniesionych na korzy$¢ oskarzonej
A. K.. Zlozone przez oskarzona i jej obronce Srodki zaskarzenia spowodowaly, iz Sad Odwolawczy z urzedu zmienil
wyrok w stosunku do oskarzonej w ten sposob, ze uznal, iz wystepek przez nig popelniony stanowi wypadek mniejszej
wagi, odznacza sie nieznacznym stopniem spotecznej szkodliwo$ci i warunkowo umorzyt wobec niej postepowanie
karne, przy ustaleniu okresu préby na 2 lata.

Nie mozna uznaé, jak chca tego skarzacy, ze Sad I instancji dopuscil sie obrazy przepiséw prawa karnego procesowego
podniesionych w obu apelacjach, gdyz dowody dotyczace A. K. ocenil wszechstronnie, wnikliwie i zgodnie z regula
zawarta w art. 4 i w art. 7 kpk, dokonal powyzszego we wzajemnym powigzaniu, a ustalony na ich podstawie stan
faktyczny jest prawidlowy. Sformulowane w ten sposob zarzuty nie mogly by¢ potraktowane inaczej jak wylacznie
jako przejaw niezadowolenia oskarzonej z tresci zapadlego rozstrzygniecia, a w szczegdlnosci przyjecia przez Sad
orzekajacy, ze A. K. w dniu 25 pazdziernika 2007r. wreczyla M. G. (2) - funkcjonariuszowi Urzedu Celnego w S. —
korzy$¢ majatkowa w wysokos$ci 200 zlotych w zamian za wydanie poza kolejnoécia dokumentéw potwierdzajacych
zaplate akcyzy na terytorium kraju od dwdch samochodéw osobowych w nabyciu wewnatrzwspélnotowym. Prawda
jest, co eksponuja skarzacy w pisemnych §rodkach odwolawczych, ze A. K. od poczatku postepowania negowala te
okoliczno$é i nie skorzystala w toku toczacego sie postepowania przed Sadem pierwszoinstancyjnym z mozliwosci
warunkowego umorzenia wobec niej postepowania karnego, jednakze powyzsze nie moze powodowaé przyjecia
zalozenia, iz czynu przypisanego nie popelnila. Bezsporne w sprawie pozostaje to, ze oskarzona jest bliska znajoma
G. i M. K. (1). To oni w czasie, gdy przezywala klopoty rodzinne, pomogli jej uporaé sie z problemami natury
osobistej, wspierali ja tez materialnie, sponsorujac wyjazdy zagraniczne, a takze G. K. wynagradzala ja finansowo za
pomoc w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Jesli chodzi o pomoc w prowadzeniu firmy (...), to nalezy uznaé
za Sadem I instancji, a wbrew twierdzeniom skarzacym, iz znane byly oskarzonej arkana tej pracy, w tym roéwniez
przyjeta praktyka zalatwiania formalno$ci w Urzedzie Celnym w S. i polaczonych z tym okolicznoéci dotyczacych
udzielania funkcjonariuszom celnym w osobach M. G. (1) i M. G. (2) korzy$ci majatkowych. Z zebranego w sprawie,
niekwestionowanego i bezstronnego materiatu dowodowego wynika, ze A. K., przebywajac czesto w domu K.,
zapoznana zostala z charakterem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej na dlugo wezeéniej przed wyjazdem G. K.
do sanatorium. Sama przyznala, iz pomagala tejze w prowadzeniu firmy, wypelniala dokumenty dotyczace rejestracji
w Polsce samochodéw sprowadzanych z zagranicy, obslugiwala takze klientow podczas nieobecno$ci malzonkow
K.. Wprawdzie Sad orzekajacy uznal, iz dowody osobowe w zakresie czynu dotyczacego wreczenia przez nia M.
G. (2) korzysci majatkowej nie byly jednoznaczne, gdyz zeznania M. K. (1) byly zmienne, a G. K. poslugiwata
sie niejednoznacznymi okre$leniami, to jednak z depozycji skladanych przez te osoby, ocenianych we wzajemnym
powiazaniu, a takze w powigzaniu z wyja$nieniami samej oskarzonej wynika, ze znany byl jej proceder wreczania
pracownikom Urzedu Celnego w S. korzy$ci majatkowych. To G. K., ktorej przekazy Sad orzekajacy zaakceptowal,
przyznala przeciez, iz w czasie jej pobytu w sanatorium firme prowadzil jej maz oraz A. K., oboje jezdzili do Urzedu



Celnego, a ona wydawata im dyspozycje przez telefon. Stwierdzila, ze oskarzona raz, czy dwa razy sama chodzila do
Urzedu Celnego z dokumentami, nie byla jedynie w stanie w spos6b stanowczy stwierdzi¢, kto z nich (A. K., czy M.
K. (1)) wkladal do dokumentéw pieniadze dla celnikéw. Okolicznoéé te przyznawala rowniez sama A. K., twierdzac,
iz dwukrotnie byta w tym czasie z M. K. (1) w Urzedzie Celnym w S., a takze, ze raz sama zaniosta dokumenty i
przekazala je celnikowi. Oskarzona zaprzeczyla wprawdzie, aby miala wiedze o tym, iz znajduja sie w nich pieniadze,
jednakze powyzsze wynika wprost, jak stusznie wywiod}l Sad meriti z materialéw z kontroli operacyjnej, a doktadnie
z rozmowy pomiedzy nig i G. K. z dnia 23 paZdziernika 2007r. i z tej samej daty z rozmowy pomiedzy G. K. i jej
mezem. Ich analiza wyklucza wersje oskarzonej, jakoby nie wiedziala o procederze wreczania celnikom przez G. K.
ijej meza korzySci majatkowych. Najistotniejsza jednak dla odpowiedzialnosci karnej A. K. jest, wbrew twierdzeniu
jej obroncy, rozmowa miedzy nia i G. K. z dnia 25 pazdziernika 2007r. g. 07.39.22. Tres¢ tej rozmowy, ktéra Sad
orzekajacy przytoczyt w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przemawia ponad wszelka watpliwo$é za tym, iz A. K.
w tym dniu udzielila G. K. pomocy w popelieniu przestepstwa wreczania korzySci majatkowej funkcjonariuszowi
celnemu M. G. (2) w ten sposéb, ze przekazala mu korzy$¢ majatkowa w kwocie 200 zlotych w zamian za wydanie
poza kolejno$cia dokumentow potwierdzajacych zaplate akcyzy na terytorium kraju od wymienionych w zarzucie
samochodéw osobowych w nabyciu wewnatrzwspolnotowym. Podwaza ona przede wszystkim twierdzenia oskarzonej,
jakoby nie slyszala, aby uzyskaniu zaswiadczenia z Urzedu Celnego o uiszczeniu akcyzy towarzyszylo przekazywanie
korzy$ci majatkowych. Powyzsze potwierdzajg tez korespondujace z nimi pierwsze depozycje M. K. (1) (k. 550-551,
545-549), w ktoérych stanowczo przyznawal, iz pieniadze dla celnikobw do dokumentéw wkladala A. K. i to ona
mu o tym moéwila, ona nosila do okienka dokumenty z pieniedzmi. Kolejne przekazy tegoz $wiadka ewoluowaly
do tego stopnia, ze na koncowym etapie postepowania M. K. (1) twierdzil, ze to on podczas nieobecnoéci zony
zawsze sam zanosil do Urzedu Celnego dokumenty, a A. K. jedynie mogta by¢ obecna przy jego rozmowie z zong
o pieniadzach dla celnikéw. Na podstawie tych przekazow, jak rowniez depozycji G. K., ktére w tym zakresie nie
byly jednolite, nalezalo wywie$¢, iz ich zmiana, ewidentnie na korzy$¢ oskarzonej, spowodowana byla checia pomocy
w uniknieciu przez nig odpowiedzialnoéci karnej za czyn, ktéry popelnila na prosbe wlascicielki firmy (...), a nie
jak probuje wywodzi¢ oskarzona w uzasadnieniu pisemnej skargi, iz te wcze$niejsze, obciazajace ja przekazy byly
wymuszone przez przestuchujacych te osoby funkcjonariuszy Policji, za$ te korzystne sa prawdziwe. W sprawie brak
jest jednak dowodoéw potwierdzajacych wskazany przez A. K. powod zmiany zeznan malzonkéw K., a zwlaszcza M.
K. (1). Podkreéli¢ nalezy, ze M. K. (1) jeszcze na rozprawe odwolawcza przygotowal oSwiadczenie, przedstawione
Sadowi II instancji przez oskarzona, w ktérym zapewnial, iz to on wreczyl M. G. (2) w dniu 25 pazdziernika
2007r. fapowke w kwocie 200 zlotych za wydanie poza kolejnosécia dokumentéw potwierdzajacych wplate akeyzy
od samochoddéw L. (...) i A. (...). Powyzsze $wiadczy przede wszystkim o checi pomocy kolezance w uwolnieniu
jej od odpowiedzialno$ci karnej. Twierdzenia te s3 natomiast sprzeczne z niepodwazalnym dowodem, jakim jest
stanowiagca cze$¢ materialow z kontroli operacyjnej, rozmowa miedzy nig i G. K. z dnia 25 pazdziernika 2007r.
g. 07.39.22. Treé¢ tej rozmowy, ktéra Sad orzekajacy przytoczyl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przemawia
ponad wszelka watpliwo$¢ za tym, iz A. K. w tym dniu udzielila G. K. pomocy w popehieniu przestepstwa wreczania
korzysci majatkowej funkcjonariuszowi publicznemu — celnikowi M. G. (2) w ten sposob, ze przekazala mu korzysé
majatkowa w kwocie 200 zlotych w zamian za wydanie poza kolejnoécia dokumentéw potwierdzajacych zaplate akcyzy
na terytorium kraju od wymienionych w zarzucie samochodéw osobowych w nabyciu wewnatrzwspo6lnotowym. Do
niej wlasnie z takg prosba zwrocila sie G. K. i ona na to wyrazila zgode. Sama oskarzona przyznala, iz bylo tak, ze
zanosila celnikowi do okienka dokumenty, a z dowodéw z dokumentéw wynika, ze w tej dacie dotarty do Urzedu
Celnego dokumenty dotyczace dwoch opisanych dokladnie w zarzucie samochod6w sprowadzonych z zagranicy przez
J. P., a stanowigcych wlasnos¢ L. S. i A. F.. Powyzsze dzialanie oskarzonej bylo mozliwe, pomimo tego, iz w tej
dacie wykonywala prace, gdyz jak wynika z pisma pracodawcy A. K., tego dnia zakonczyla prace o godz. 12.00, za$
Urzad Celny w S. obstugiwal interesantow do godz. 18.00. Oskarzona w pisemnej skardze stwierdzila rowniez, ze
tego dnia pracowala jako pielegniarka szkolna w szkole w A., co nie wyklucza mozliwoSci popelnienia przypisanego
jej czynu po zakonczeniu wykonywania obowiazkdw zawodowych, tj. w p6Znych godzinach popotudniowych, bowiem
czynno$¢ wreczenia dokumentéw wraz z korzy$cia majatkowa trwala bardzo krotko. Poza tym o tym, iz oskarzona
w czasie pobytu G. K. w sanatorium miala zalatwia¢ formalnoéci w Urzedzie Celnym przemawiaja przekazy tegoz
Swiadka, ktory wskazal, iz w tym celu oskarzona jeZdzila z nia wcze$niej i byla przedstawiana celnikowi. Przeciwko
tezie, jakoby zawsze kontaktowala sie z jednym celnikiem o imieniu M. i nazwisku zaczynajacym sie od litery



»G. (...)7, $wiadczy tre$¢ rozmowy telefonicznej ze wskazanej daty, w ktdrej mowa jest nie o ,przesympatycznym
grubciu”, jak okreslano M. G. (1), ale o przekazaniu dokumentéw wraz z kwota 200 zlotych jako lapdéwke M. G. (2).
Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, wbrew stanowisku skarzacych, ze chociaz A. K. konsekwentnie nie przyznawata sie do
popenienia czynu polegajacego na pomocnictwie we wreczeniu korzy$ci majgtkowej, a okolicznoSciom tym zaprzeczat
takze M. G. (2), ktory kwestionowal przyjmowanie korzy$ci majatkowych, to jej sprawstwo, w zakresie prawidlowo
przypisanego przez Sad meriti czynu, zostalo wykazane powolanymi powyzej dowodami. Z tego powodu nie mozna
tez podzieli¢ zarzutu obu skarzacych, ze Sad Rejonowy dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych polegajacych na
uznaniu, iz A. K. pomogta G. K. we wreczeniu funkcjonariuszowi celnemu korzy$ci majgtkowej w kwocie 200 zlotych.
Prawda jest, iz Sad I instancji stwierdzit na k. 42 pisemnych motywdw zaskarzonego wyroku, ze jedynie materialy z
kontroli operacyjnej przemawiaja za sprawstwem oskarzonej w odniesieniu do przypisanego jej wystepku, to jednak
pozytywnie ocenione przez tenze Sad, wymienione wyzej dowody osobowe oraz dowody z dokumentoéw, oceniane we
wzajemnym powigzaniu, teze te potwierdzaja i pozwalaja na przyjecie, iz polemiczne sa argumenty podniesione w
apelacjach oskarzonej i jej obronicy. W ich Swietle nie mozna uznaé, jak chca tego skarzacy, ze A. K. nie wiedziala o tym,
iz G. K. wreczala celnikom korzy$ci majatkowe w zamian za wydanie poza kolejno$cia dokumentéw potwierdzajacych
zaplate akcyzy na terytorium kraju od samochodéw osobowych w nabyciu wewnatrzwspolnotowym, a takze za
przeprowadzenie odprawy celnej pojazdow sprowadzanych spoza obszaru Unii Europejskiej, jak rowniez, ze pomogla
jej w dacie wskazanej w zarzucie we wreczeniu takiej korzysci w kwocie 200 zlotych M. G. (2). Rdwniez nie mozna
uznac, ze niewlasciwy jest przyjety w zaskarzonym wyroku, opis czynu przypisanego A. K. i jego kwalifikacja prawna, tj.
pomocnictwo do przestepstwa lapownictwa czynnego. W tym miejscu wskazac nalezy, iz obrona myli sie twierdzac w
apelacji, ze przestepstwo lapownictwa czynnego popelhione by¢ moze wylacznie umyslnie w zamiarze bezpoérednim,
bowiem w doktrynie dominuje poglad o mozliwoSci jego popelienia réwniez w zamiarze ewentualnym, oczywiScie
za wyjatkiem kwalifikowanej formy przekupstwa z § 3 art. 229 kk (Komentarze do art. 229 kk — M. S., M. K. (2),
E. P, O. G.). Sad Odwolawczy aprobuje argumenty przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w tym
zakresie, z ta jednak zmiang, iz oceniajac ten czyn uznal go za wypadek mniejszej wagi (art. 18 § 3 kk w zw. z art. 229
§ 2 kk). Na powyzsze wskazuje udowodniony, pojedynczy przypadek tego rodzaju dzialania, przekazanie niewielkiej
stosunkowo kwoty (200 zlotych) oraz fakt, ze nie byla ona inicjatorka powyzszego procederu, a dzialala z polecenia G.
K., co do ktorej czula wdzieczno$é za okazywana jej zyczliwo$c i pomoc. Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage Sad
IT instancji uznal, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez te oskarzong nie jest znaczny i dlatego
zashuguje ona na dobrodziejstwo warunkowego umorzenia postepowania karnego, przy ustaleniu okresu préby na 2
lata. Wlasnie instytucja warunkowego umorzenia postepowania z zalozenia ma znajdowaé zastosowanie tam, gdzie
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu nie jest znaczny i nie ma potrzeby, ze wzgledu na cele kary, jej wymierzania
i doprowadzania do wyroku skazujacego. Ma zastosowanie wlaénie do drobnej przestepczos$ci, gdy gérna granica
zagrozenia kara nie przekracza 3 lat pozbawienia wolno$ci. Nie ma zatem przeszkody, o ktérej mowa w art. 66 § 2 KKk,
aby warunkowo umorzy¢ postepowanie karne w przypadku wystepku przypisanego oskarzonej, z modyfikacja przyjeta
przez Sad II instancji. Typy czynoéw zabronionych, ale tez konkretna plaszczyzna niniejszej sprawy, daja mozliwosé
skorzystania z tej instytucji. Sad moze bowiem warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie sa znaczne, okolicznoSci jego popehienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnoSci nie
popelni przestepstwa. W ocenie Sadu Okregowego wszystkie wskazane w art. 66 § 1 kk, wymienione wyzej przestanki,
w niniejszej sprawie zostaly spelnione. We weze$niejszej cze$ci uzasadnienia wykazano, iz wina oskarzonej w zakresie
przypisanego jej wystepku zostala wykazana, a zatem okoliczno$ci popelnienia tego czynu nie budza watpliwosci. Nie
jest rowniez znaczny, a wiec jest ,$redni” stopien winy i stopien spotecznej szkodliwoéci przypisanego przestepstwa.
Te okoliczno$ci, w powigzaniu z rodzajem i charakterem naruszonego dobra, a takze dotychczasowa niekaralnoScia
oskarzonej, jej wlasSciwos$ciami i warunkami osobistymi oraz dotychczasowym sposobem zZycia stwarzajg uzasadnione
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania A. K. bedzie przestrzegac porzadku prawnego, w szczego6lnoéci
nie popelni przestepstwa. W tej sytuacji zasadne bylo warunkowe umorzenie wobec tej oskarzonej niniejszego
postepowania na okres proby wynoszacy dwa lata. Wyznaczony okres proby winien wychowawczo wplynaé¢ na



oskarzona, powstrzymac ja od podobnych zachowan w przyszlosci, stuzy¢ tez bedzie weryfikacji postawionej prognozy
kryminologiczne;j.

Z tych wszystkich przyczyn i przy braku przestanek z art. 439 § 1 kpk Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 11 2 kpk
iart. 456 kpk orzekl, jak w wyroku. Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(tekstjedn. Dz. U.z 2015 1., poz. 615 z pézn. zm.) zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M.
R. w S. kwote 516,60 zl (w tym 96,60 zl podatku VAT) za obrone obwinionej wykonywang z urzedu w postepowaniu
odwolawczym (§ 17 ust. 1 pkt 4 i § 4 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
- Dz.U z 5 pazdziernika 2015 r.).

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk Sad Okregowy zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego
M. G. (1) kwote 4400 z} ( art. 2 ust. 1 pkt 51 art. 3 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
optatach w sprawach karnych- tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 z p6Zn. zm.), od oskarzonego M. G. (2)
kwote 2100 z} (art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych- tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pézn. zm.) i od oskarzonej A. K. kwote 60 z}
(art. 7 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych- tekst jedn. Dz. U.
7 1983 1., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) tytulem oplaty za obie instancji oraz po 6,66 zt wydatkdéw za postepowanie
odwolawcze (art. 618 § 1 pkt 1 kpk w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panhstwa w postepowaniu karnym — tekst jedn. Dz.U. z
2013r., poz. 663). Natomiast podstawe zwolnienia obwinionej A. K. od pozostalych wydatkéw za IT instancje (wydatki
poniesione za obrone sprawowang z urzedu) stanowi art. 624 § 1 kpk. Istnialy bowiem w niniejszej sprawie, zwazywszy
na trudng sytuacje finansowa A. K. (utrzymuje sie z renty w kwocie 870 z1), podstawy do uznania, ze uiszczenie przez
nig tych wydatkow spowodowaloby dla niej zbyt ciezkie skutki.



