Sygn. akt II Ka 353/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: st.sekr.sad. Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Siedlcach Barbary Sobotki

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2016 .

sprawy J. S. (1)

oskarzonego z art. 288 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 30 marca 2016 r. sygn. akt I K 380/15

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe J. S. (1) przekazuje Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IT Ka 353/16

UZASADNIENIE

J. S. (1) zostal oskarzony o to, Ze w nocy 1 maja 2015 r. okolo godziny 0:45 w S. przy ulicy (...), woj. (...) dokonatl
umyslnego uszkodzenia bariery wraz z komputerem bariery (...), poprzez silowe wyginanie i wylamanie a nastepnie
zlamanie tegoz ramienia, powodujac straty w kwocie okoto 1473,92 euro na szkode (...) S.A. z/s w G.,

t.oczyn z art. 288 § 1 kk

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 30 marca 2016 r., sygn. II K 380/15:
I. oskarzonego J. S. (1) uniewinnil od dokonania zarzucanego mu czynu;

II. kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wywiddl prokurator, zaskarzajac go w caloSci na niekorzy$c oskarzonego
J. S. (1). Powolujac sie na przepisy art. 427 § 1 kpk i art. 438 pkt 2 i 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c orzeczenia, a to:



- art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk, polegajaca na wydaniu wyroku w oparciu o dowolng, a nie swobodng ocene
materiatu dowodowego w postaci: protokolu ogledzin plyty CD-R z nagraniem monitoringu oraz zeznan $wiadka M.
G. i bezzasadne przyjecie, ze oskarzony nie uszkodzil automatycznego urzadzenia parkingowego w sytuacji, gdy J. S.
(1) podnoszac szlaban do gory przelamal opér mechanizmu dzwigni napedowej ramienia szlabanu, w konsekwencji
czego uszkodzeniu ulegl mechanizm napedowy wraz z komputerem nim sterujacym automatycznego urzadzenia
parkingowego;

- art. 167 kpk, poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez Sad Rejonowy dowodu z urzedu w postaci przestuchania
w charakterze Swiadka serwisanta M. C., ktéry wymienil uszkodzone ramie szlabanu, celem ustalenia czy zachowanie
oskarzonego, polegajace na podniesieniu dwoma rekami ramienia szlabanu moglo spowodowac uszkodzenia dZwigni
napedowej ramienia bariery oraz uszkodzenia komputera sterujacego automatycznego urzadzenia parkingowego;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory mial wplyw na tresé orzeczenia, a polegajacy
na przyjeciu przez Sad I instancji, ze oskarzony dzialajac samodzielnie podjal probe usuniecia przeszkody w postaci
szlabanu, podczas, gdy analiza dowod6w zebranych w toku postepowania wskazuje, iz J. S. (1) wspoélnie i w
porozumieniu z blizej nieustalonym pasazerem samochodu, z ktérym podrézowal, dzialajac w zamiarze umozliwienia
wyjazdu samochodu z parkingu szpitalnego w S. przy ul. (...), dopuscil sie zniszczenia automatycznego systemu
parkingowego.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutow prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i
przekazanie sprawy J. S. (1) Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy apelacyjnej prokurator popart apelacje i wniosek w niej zawarty. Obronca oskarzonego wniost o
nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez prokuratora jest zasadna, a wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji zastugiwal na uwzglednienie. Nie sposéb bylo bowiem nie zgodzi¢ sie z
oskarzycielem publicznym odnosnie tego, ze u podloza ustalonych przez Sad Rejonowy przestanek, ktére zdecydowaly
o uniewinnieniu oskarzonego, legly okolicznoéci i oceny przyjete bez wyjasnienia waznych aspektéow sprawy,
takich jak: ustalenie, czy zachowanie oskarzonego polegajace na podniesieniu ,na sile” dwoma rekami ramienia
zamknietego szlabanu moglo spowodowa¢ uszkodzenie dZwigni napedowej ramienia bariery oraz uszkodzenie
komputera sterujacego automatycznego urzadzenia parkingowego, jak réwniez ustalenie, czy w przedmiotowej
sprawie mamy do czynienia ze wspolsprawstwem, co do ktérego rozwazania w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku zostaly calkowicie pominiete. Zdaniem Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy zbyt pobieznie przeanalizowal
dowod w postaci zapisu z monitoringu, ktéry winien stanowié¢ kluczowa podstawe prawidlowego rozstrzygniecia
w sprawie, Sad skupil swoja uwage na wybranych aspektach, wielokrotnie eksponujgc niska niejakosé¢ zapisu i
niemozno$¢ ustalenia numeréw rejestracyjnych samochodu oraz tozsamo$ci oséb towarzyszacych oskarzonemu.
Taki sposoéb dokonywania ustalen, ktéry pozostawia poza sfera rozwazan fragmenty obiektywnego, jednego z
najistotniejszych dowoddw w sprawie i okolicznosci z niego wynikajace, z ktérego nie wyciaga logicznych, zgodnych
z do$wiadczeniem zyciowym wnioskow, jest w ocenie Sadu Okregowego przejawem dowolnej, a nie swobodnej
oceny materialu dowodowego i stanowi naruszenie prawa procesowego, ktére niewatpliwie mialo wplyw na treéc
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Dla wykazania wadliwoéci toku rozumowania i argumentacji przytoczonej przez Sad Rejonowy w pisemnych
motywach wyroku wskaza¢ nalezy podstawowe przestanki, ktére warunkowaly pierwszoinstancyjne orzeczenie o
uniewinnieniu oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu. Naleza do nich przede wszystkim ustalenia
faktyczne dotyczace tego, iz oskarzony po tym, jak poczul op6r probujac podniesé szlaban zaniechat dalszego dzialania
majacego na celu opuszczenie parkingu bez uiszczenia stosownej oplaty, a uszkodzenia samego szlabanu wraz jego



mechanizmem dokonal jedynie i samodzielnie towarzyszacy oskarzonemu mezczyzna ubrany w sweter w poprzeczne
pasy, podczas gdy oskarzony J. S. (1) stal w oddali i nie probowal wesprzeé jego dzialania w zaden sposéb.

Obiektywny dow6d w postaci zapisu z monitoringu, z uwagi na swoj szczegdlny charakter, pozwolil Sadowi II
instancji zapoznac sie z nim w toku postepowania odwolawczego i zweryfikowaé w spos6b pozbawiony watpliwosci tok
rozumowania Sadu I instancji, ktéry doprowadzil do powyzszych ustalen przez pryzmat poprawnosci z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym takze sam kontekst przedmiotowego zdarzenia.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz oskarzony oraz towarzyszace mu osoby mialy niewatpliwie wiedze, ze post6j
na parkingu przyszpitalnym jest platny, albowiem wjezdzajac na parking kierowca pobrat bilet parkingowy, na
ktorym widniala informacja o oplatach za parkowanie. Sad Rejonowy nie skonfrontowal jednak tej okolicznosci z
caloksztaltem przedstawionej na nagraniu sytuacji.

W tym miejscu Sad Okregowy uznal za zasadne i stosowne wskazanie kilku kwestii. Na zapisie z monitoringu,
ktory chociaz nie charakteryzuje sie wysoka jako$cia zapisu, widocznym pozostaje, iz w 55 sekundzie nagrania
samocho6d, ktorym podrézowal oskarzony, podjechal pod zamkniety szlaban. Wowczas przez okolo minute wraz
z towarzyszgcymi mu, nieustalonymi osobami pozostawal on wewnatrz auta. Nastepnie J. S. (1) opuScil pojazd,
podszedt do szlabanu i uzywajac dwoch rak podniost jego ramie z wysokosci pasa na wysoko$¢ klatki piersiowej, czyli
kilkadziesiat centymetréw w gore. Brak jest przy tym jakichkolwiek fragmentéw nagrania, w ktérym towarzyszace
mu osoby wyrazilyby dezaprobate dla jego dzialania, wrecz przeciwnie — blizej nieustalony pasazer, siedzacy obok
kierowcy, otworzyl swoje drzwi, zwrdcil sie do oskarzonego (ok. 2:13-2:18 min), po czym oskarzony odszed} od
szlabanu w kierunku czytnika biletow, a 6w mezczyzna wyszedl z samochodu, podbiegl do ramienia szlabanu i
przechylil je (inaczej niz oskarzony) w kierunku podloza (ok. 2:31 min). Widocznym na nagraniu pozostaje takze,
iz J. S. (2) nie stoi w tym czasie w oddali, jak blednie przyjal Sad I instancji, lecz podchodzi do automatycznego
mechanizmu szlabanu, po czym po raz kolejny wymienia uwagi z blizej nieustalonym pasazerem samochodu. W 2:42
minucie nagrania 6w pasazer odgina ramie szlabanu w kierunku strony wyjazdowej, wylamuje je i usuwa przeszkode,
po czym obaj mezczyzni w poépiechu uciekaja do auta i natychmiast odjezdzaja.

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku doprowadzitla Sad Odwolawczy do wniosku, iz Sad I instancji nie
wywigzat sie, stosownie do treSci art. 410 kpk, z obowiazku dokonania oceny dowodu w postaci zapisu z monitoringu,
nie uczynil tego z uwzglednieniem caloksztattu okoliczno$ci, ktore z niego wynikajg. Ocena tegoz dowodu zostata przez
Sad I instancji przeprowadzona bardzo pobieznie, w sposéb zdecydowanie nie odpowiadajacy wymogom plynacym
z art. 7 kpk, ksztaltujacego zasade sedziowskiej, swobodnej oceny dowodéw. W przekonaniu Sadu II instancji, w
przedmiotowej sprawie bezspornie doszlo zaré6wno do obrazy treéci przepisu art. 7 kpk, albowiem dowod ten zostal
oceniony w sposob dowolny, jak rowniez do naruszenia art. 410 kpk z uwagi na to, iz poza podstawa poczynionych
przez Sad ferujacy zaskarzony wyrok ustalen faktycznych znalazly sie istotne okolicznosci zarejestrowane na tymze
zapisie z monitoringu. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, obraza art. 410 kpk zachodzi bowiem nie tylko wtedy, gdy
tre$¢ danego dowodu zostala w caloéci pominieta, ale takze wowczas, gdy pominiecie to dotyczy wylaczenie czesci
dowodu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2005 r., sygn. V KK 319/04, LEX nr 148198).

W przedmiotowej sprawie w sytuacji, gdy pominiete okoliczno$ci dotyczyly najistotniejszego, kluczowego dowodu,
oczywistym pozostaje, iz obraza tre$ci wskazanych przepisbw mogla mieé¢ istotny wplyw na treS¢ i shuszno$c
rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego.

Pominiete przez Sad Rejonowy okolicznosci, wynikajace z poglebionej analizy dowodu w postaci zapisu z monitoringu,
niezaleznie od opisu czynu zawartego w akcie oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela publicznego, implikowaly
konieczno$¢ rozwazenia odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego za wspolsprawstwo w popelnieniu zarzucanego mu
czynu. Przedmiot procesu stanowi bowiem nie sam opis i ocena prawna czynu dokonana przez prokuratora w akcie
oskarzenia, lecz czyn przestepczy, ktory faktycznie mial miejsce, a na ktoérego zaistnienie wskazuje akt oskarzenia,
zarysowujgc jednoczeénie jego ramy faktyczne i czasookres jego dokonania. Sad orzekajacy w tej sprawie nie byl
zwiazany ani opisem, ani oceng prawna czynu dokonang przez oskarzyciela publicznego. W miejsce tego opisu i oceny



Sad wladny byl okresli¢ swoj wlasny, oparty na wynikach przewodu sadowego i ocenie dowodéw opis czynu oraz
dokona¢ jego wlasciwej oceny prawnej, wlasciwie go kwalifikujac.

Mimo powyzszego i przy kategorycznym wskazaniu przez Sad Rejonowy, iz uszkodzenia szlabanu dokonal
towarzyszacy oskarzonemu mezczyzna, z ktorym J. S. (1) wspoélnie podrézowal i niewatpliwie rozmawial o
wyjezdzie z parkingu, brak jest jednak jakichkolwiek rozwazan w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dotyczacych
wspOlsprawstwa, a jego lektura prowadzi do wniosku, iz ewentualnos$ci tej Sad orzekajacy w sprawie nie wzigl nawet
pod uwage. Wszelkie swe wysilki nakierowal na bezowocne ustalenie rysopisu i tozsamo$ci mezczyzny, podrézujacego
wspolnie z oskarzonym, ktéry na szlaban napieral jako drugi. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz nieskuteczno$c
dzialan oskarzonego w zakresie podniesienia szlabanu i co za tym idzie opuszczenia parkingu bez uiszczenia
stosownej oplaty za post6j pojazdu, nie warunkuje automatycznie stuszno$ci rozumowania, iz jego intencja bylo
zaniechanie podejmowania dalszych prob w tym zakresie. Wykorzystana przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku argumentacja w tym wzgledzie pozostaje w ocenie Sagdu Okregowego nieprzekonujaca. Zasady
do$wiadczenia zyciowego wymagaly rozwazenia mozliwoSci podjecia przez oskarzonego w tym zakresie porozumienia
z towarzyszacymi mu osobami, w szczegbélnosci majac na wzgledzie krotka rozmowe z drugim, nieustalonym
mezczyzng po nieudanej probie podniesienia szlabanu, ktéra zarejestrowaly kamery monitoringu oraz udanie sie
przez J. S. (1) w czasie sitowych proéb usuniecia szlabanu przez tego mezczyzne w poblize czytnika biletow, z ktérym
skorelowany elektronicznie pozostawal sam szlaban.

Przypomnie¢ nalezy, iz konstrukcja wspolsprawstwa opiera sie przeciez na przyjeciu, ze kazdy ze wspodldziatajacych
odpowiada takze za to, co uczynili pozostali wspolsprawcy, a co miesci sie w graniach zawartego porozumienia.
Ustawodawca nie wprowadzil warunkéw dotyczacych formy zawarcia tego porozumienia, dlatego moze do niego
dojs¢ nawet w sposdb dorozumiany per facta concludentia. Istotny jest bowiem dostatecznie uzgodniony zamiar
wspoldzialania z druga osoba w wykonaniu danego czynu zabronionego, czyli §wiadomo$¢ i wola wspolnego dzialania.
Nie mozna przy tym moéwié o porozumieniu tylko wtedy, gdy w toku wykonywania przestepstwa jego sprawca nie
zauwazyl wspierajacej go czynno$ci innego sprawcy albo ja odrzucil jako mu obojetng lub niepotrzebna (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 marca 2016 r., sygn. IT AKa 23/16, LEX nr 2044261).

Wszystkie wskazane wyzej usterki i uchybienia prowadza do wniosku, ze przy ocenie dowodoéw, przesadzajacych o
braku przypisania oskarzonemu sprawstwa zarzucanego mu czynu, w Sposob razacy naruszono przepisy procesowe
okreslajace granice sedziowskiej swobody w ocenie dowodow, a takze nakazujace wziecie przy wyrokowaniu pod
uwage wszystkich okoliczno$ci wynikajacych z przeprowadzonych dowodéw. Z tego tez wzgledu, nalezalo podzielié
glowne tezy apelacji prokuratorskiej, sprowadzajace sie do wykazania wad w rozumowaniu Sadu I instancji i
niedostatecznego przywigzania wagi do znaczenia, jakie dla prawidlowej oceny intencji oskarzonego, powinno mieé
zbadanie jego zachowania widocznego na zapisie z monitoringu.

Stlusznym zarzutem apelacyjnym jest takze obraza art. 167 kpk, polegajaca na zaniechaniu przeprowadzenia przez
Sad Rejonowy dowodu z urzedu w postaci przestuchania w charakterze §wiadka serwisanta M. C. oraz braku
powolania z urzedu bieglego posiadajacego specjalistyczng wiedze na temat zasad dzialania automatycznych
system6w parkingowych. Sad I instancji zaniechal przy tym rozwazenia, czy oskarzony swoim zachowaniem mog}
uszkodzi¢ jesli nie sama barierke szlabanu, to mechanizm jej dZwigni i komputer nig sterujacy, a zatem czy mozna
przypisa¢ mu sprawstwo zarzucanego mu czynu nawet w sytuacji, w ktorej niemozliwym byloby przypisanie mu
odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez drugiego mezczyzne w konstrukeji wspolsprawstwa.

W ocenie Sadu Okregowego, koniecznoéé przeprowadzenia wskazywanych dowodow zasygnalizowana zostala nie
tylko w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego i podstawowej wiedzy technicznej, na co trafnie wskazuje apelujacy,
lecz w szczegblno$ci wobec fragmentu zeznan $§wiadka M. G. (,wazne, Ze pierwszy z mezczyzn przegiagl ramie
szlabanu ciezarem swojego ciala, w ten sposob uszkodzit wewnetrzny mechanizm urzadzenia” z k. 1-3), ktbre
wskazywaly, iz mechanizm prawidlowego dzialania szlabanu parkingowego uszkodzil juz oskarzony, co umozliwilo
drugiemu z mezczyzn odchylenie go w sposéb umozliwiajacy wyjazd samochodu i opuszczenie parkingu bez uiszczenia
stosownej oplaty. Z kolei, brak przeprowadzenia tychze dowod6w niewatpliwie przyczynil sie do powstania uchybienia



okre$lonego w orzecznictwie jako tzw. ,blad braku” (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia o1
pazdziernika 2014 r., sygn. II AKa 206/14, LEX nr 1537448).

Z uwagi na powyzsze oraz majac na wzgledzie to, iz przeprowadzone prawidlowo i zgodnie z wymogami ustawy
karnoprocesowej postepowanie dowodowe generuje pozbawione bledow ustalenia faktyczne, zasadnym jest takze
ostatni z zarzutéw prokuratorskich, tj. zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Blad w ustaleniach faktycznych moze
wynikaé badz to z niepelnos$ci postepowania dowodowego, badz z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow.
Moze by¢ on wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodéw albo nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy
ich ocenie. W przedmiotowej sprawie poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne dotkniete sa dwoma wyzej
wskazanymi typami tego uchybienia.

W przekonaniu Sadu Odwolawczego, w tym stanie sprawy, rozstrzygniecie Sadu I instancji o uniewinnieniu
oskarzonego bylo przedwczesne i co za tym idzie, zaskarzony wyrok wymagal uchylenia i przekazania przedmiotowe;j
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Procedujac po raz kolejny, Sad Rejonowy zgromadzi kompletny material dowodowy, przeprowadzajac dowody
wskazane w niniejszych rozwazaniach. Nastepnie, dokona jego wszechstronnej, doglebnej analizy i oceny w sposéb
respektujacy wymogi plynace z art. 7 kpk. Winien takze rozwazy¢ ewentualne przyczyny i motywy zmieniajacych
sie wyja$nien oskarzonego. Powinnoscia Sadu, o ile oczywiScie takowa sie zmaterializuje, bedzie roéwniez wlasciwe
uzasadnienie poczynionych ustalen faktycznych, z poszanowaniem wymogow okre$lonych w art. 424 § 1 kpk.

Z tych wzgledow, w oparciu o dyspozycje art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 2 kpk, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
wyroku.



