Sygn. akt II Ka 354/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawislak

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Mifisku Mazowieckim Luizy Blichty-Wloszak
po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2016 .

sprawy K. S.

oskarzonego z art. 35 ust. 1a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 22 grudnia 2015 r. sygn. akt II K 960/15

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe oskarzonego K. S. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IT Ka 354/16

UZASADNIENIE

K. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 5 wrze$nia 2015 roku na terenie ogrédkéw dzialkowych potozonych w
miejscowosci R., gmina J., powiat (...), wojewodztwo (...) znecat sie nad kotem bijac go kijem po calym ciele, tj. o
czyn z art. 35 ust. 1 a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 roku, (sygn. akt II K 960/15) Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim uznal
oskarzonego K. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 35 ust. 1 a Ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat ( Dz. U. 2013 r. poz. 856 j.t. ze zm.) i za to na podstawie art. 35 ust.
1 a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat ( Dz. U. 2013 r. poz. 856 j.t. ze zm.) skazal go na kare 50
(piectdziesiat) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych. Nadto
zasadzil od oskarzonego K. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (piecdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz obciazyl
go pozostalymi kosztami procesu w kwocie 70 (siedemdziesiat) ztotych.

Apelacje od tego wyroku wnidst oskarzyciel positkowy - Fundacja na Rzecz Prawnej Ochrony Zwierzat i Kontroli
Obywatelskiej (...) (dalej ,Fundacja”), ktory zaskarzajac go w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego K. S., zarzucil mu
obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a w szczegdlnosci



1. art. 338 § 1b k.p.k. przez niedoreczenie oskarzycielowi positkowemu odpisu wniosku prokuratora z dnia 12
pazdziernika 2015 r. ztozonego w trybie art. 335 § 2 k.p.k. przed rozpoznaniem sprawy,

2. art. 117§ 1 k.p.k. wzw. z art. 343 § 5 k.p.k. przez niezawiadomienie oskarzyciela positkowego o terminie posiedzenia
w przedmiocie rozpoznania w/w wniosku prokuratora,

3. art. 117 § 2 k.p.k. przez przeprowadzenie posiedzenia i rozpoznanie w/w wniosku prokuratora mimo, iz oskarzyciel
posilkowy nie stawil sie na posiedzenie, a brak byto dowodu, ze zostal o nim zawiadomiony,

4. art. 343 § 6 k.p.k. w zw. z art. 343 § 2 k.p.k. przez uwzglednienie w/w wniosku prokuratora i wydanie wyroku
mimo, iz oskarzyciel positkowy nie zostal zawiadomiony o posiedzeniu i w zwigzku z tym nie mog} sie sprzeciwic
uwzglednieniu wniosku,

5. art. 54 § 1 k.p.k. w zw. z art. 53 k.p.k. w zw. z art. 39 u.0.z. przez faktyczne uniemozliwienie Fundacji — organizacji
spolecznej wykonujgcej prawa pokrzywdzonego — dzialania w charakterze oskarzyciela positkowego w postepowaniu
glownym mimo, iz Fundacja w ustawowym terminie zlozyla o§wiadczenie, ze bedzie dzialala w tym charakterze.

Ponadto z ostrozno$ci procesowej, zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

6. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 35 ust. 2 u.0.z. przez pominiecie tego przepisu w kwalifikacji
prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu i zakwalifikowanie go jedynie, jako znecanie sie nad zwierzeciem w typie
podstawowym (art. 35 ust. 1 a u.o0.z.), podczas gdy zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona znecania sie nad
zwierzeciem ze szczeg6lnym okrucienstwem ( art. 35 ust. 2 u.0.z.)

7. razacg niewspolmierno$é kary przez wymierzenie oskarzonemu kary razaco tagodnej, niewsp6lmiernej do stopnia
winy oskarzonego oraz do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, ktore zostaly ocenione przez Sad I instancji, jako
znaczne,

8. brak orzeczenia wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu posiadania zwierzat okre$lonego w art. 35
ust. 3a u.o.z.

9. brak orzeczenia wobec oskarzonego $§rodka kompensacyjnego w postaci nawiazki na cel zwiazany z ochrong
zwierzat, wskazany przez Sad.

Podnoszac powyzszy zarzut oskarzyciel positkowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie z ostroznosSci procesowej wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku w pkt. I przez uznanie oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 5 wrze$nia 2015 roku na terenie ogrodkow
dzialkowych polozonych w miejscowoéci R., gmina J., powiat (...), wojewoddztwo (...) znecal sie nad kotem ze
szczegblnym okrucienstwem bijac go kijem po calym ciele, to jest czynu z art. 35 ust. 2 u.0.z. i wymierzenie mu za ten
czyn na podstawie art. 35 ust. 2 u.0.z. w zw. z art. 37a k.k. kary 1 (jednego) roku ograniczenia wolno$ci polegajacej
na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, w wymiarze 30 ( trzydziestu)
godzin w stosunku miesiecznym, orzeczenie na podstawie art. 35 ust. 3a u.o0.z. $rodka karnego w postaci zakazu
posiadania zwierzat na okres 5 (pieciu) lat, orzeczenie wobec oskarzonego na podstawie art. 35 ust. 5 u.0.z. $rodka
kompensacyjnego w postaci nawigzki w kwocie 1.500 (tysiac pieéset) zlotych na cel zwigzany z ochrong zwierzat,
wskazany przez Sad. Nadto apelujacy wniost o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka lekarza weterynarii
I. L. na okoliczno$¢ ustalenia stanu zdrowia pobitej kotki bezposrednio po zdarzeniu, a w szczeg6lnosci stwierdzonych
u niej obrazen, m. in. zlamania guza lokciowego i dwukrotnej utraty przytomnosci oraz sposobu powstania tychze
obrazen, a takze przeprowadzenia dowodu z dokumentacji lekarsko-weterynaryjnej sporzadzonej przez lekarza
weterynarii I. L. na okoliczno$¢ ustalenia stanu zdrowia pobitej kotki bezposrednio po zdarzeniu, a w szczegdlnoSci
stwierdzonych u niej obrazen, m in. zlamania guza lokciowego i dwukrotnej utraty przytomnosci, sposobu powstania
tych obrazen.



Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik oskarzyciela positkowego popierajac wszystkie zarzuty apelacyjne sprecyzowat
ostatecznie wniosek apelacyjny tj. tylko o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Prokurator przylaczyl sie do apelacji oskarzyciela positkowego i wniost o uchylenie tego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim. Oskarzony natomiast
wnidst o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacji oskarzyciela positkowego nie mozna odmoéwic stusznosci, zwlaszcza w zakresie podniesionych w niej zarzutow
dotyczacych obrazy przepiséw postepowania i dlatego Sad Odwolawczy uwzglednil wniosek apelujacego zlozony na
rozprawie odwolawczej.

Przede wszystkim przekonywajace sg zarzuty apelujgcego, iz wydanie wyroku na posiedzeniu — w trybie art. 343 §
1-7 k.p.k. nie tylko razaco naruszalo obowigzujace przepis prawa procesowego, ale naruszenie to niewatpliwie mialo
wplyw na wynik procedowania w tej sprawie.

Jak wynika z przedmiotowych akt, Fundacja jako organizacja spoleczna pismem z dnia 14 wrzeénia 2015 r. zglosila
swoj udzial w sprawie w charakterze pokrzywdzonego, os§wiadczajac jednoczesnie, iz na podstawie art. 54 § 1 k.p.k.
w przypadku wniesienia do sadu aktu oskarzenia bedzie dzialala w charakterze oskarzyciela positkowego. (k. 12-13)
Nastepnie Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim uznajac Fundacje za strone postepowania zawiadomila ja
pismem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. o przestaniu do Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim aktu oskarzenia
przeciwko K. S. wraz z wnioskiem w trybie art. 335 § 2 k.p.k. (k. 23) Zarzadzeniem z dnia 20 pazdziernika 2015
r. Zastepca Przewodniczacego Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim wyznaczyl na dzien 22
grudnia 2015 r. posiedzenie w przedmiocie wydania wyroku, jednakze nie poinformowal o tym Fundacji. (k. 34)

W niniejszej sprawie obok oskarzonego i oskarzyciela publicznego wystepowala bowiem jeszcze trzecia strona
postepowania, ktérg byta Fundacja majaca status pokrzywdzonej. Kazdy pokrzywdzony w sytuacji wniesienia aktu
oskarzenia wraz z wnioskiem, o ktorym mowa w art. 335 § 2, powinien zgodnie z treécia art. 338 § 11 1b k.p.k,,
otrzymac odpis aktu oskarzenia oraz wniosku zawierajacego tre$¢ porozumienia zawartego pomiedzy oskarzycielem
publicznym, a oskarzonym. Nastepnie znajac tre$¢ konsensusu pokrzywdzony moze zdecydowac o wzieciu udzialu w
posiedzeniu, ktérego przedmiotem rozpoznania jest wniosek o dobrowolne poddanie sie karze i zgodnie z trescig art.
343 § 2 k.p.k. sprzeciwi¢ sie zawartemu porozumieniu. Wniesienie sprzeciwu przez pokrzywdzonego obliguje sad do
skierowania sprawy na rozprawe i rozpoznania jej na zasadach ogélnych.

Jednak, aby pokrzywdzony mog} skorzysta¢ z uprawnienia polegajacego na wniesieniu sprzeciwu musi byé nalezycie
powiadomiony o terminie posiedzenia. Obowigzek powiadomienia pokrzywdzonego o terminie posiedzenia wynika
z treéci przepisu z art. 117 § 1 k.p.k., zgodnie, z ktérym kazdego uprawnionego do wziecia udzialu w okreslonej
czynnoSci procesowej zawiadamia sie o jej czasie i miejscu, chyba, ze ustawa stanowi inaczej. Natomiast czynno$ci
takiej nie przeprowadza sie m.in. wtedy, gdy osoba uprawniona nie stawila sie, a brak jest dowodu, zZe zostala o niej
powiadomiona. (art. 117 § 2 k.p.k.). Uprawnienie strony postepowania do uczestniczenia w posiedzeniu na ktérym
rozpoznawany jest wniosek o dobrowolne poddanie sie karze, wynika z treSci art. 339 § 1 pkt 31 § 5 k.p.k. i art. 343
§ 5 k.p.k., ktéry nakazuje nadto, aby zawiadamiajgc pokrzywdzonego o terminie i miejscu posiedzenia pouczy¢ go o
mozliwo$ci zakonczenia postepowania bez przeprowadzenia rozprawy.

Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy Sad I Instancji nie spelil przestanek do wydania wyroku w trybie art. 335
§ 1 k.p.k. Pokrzywdzona wbrew obowiazkowi wynikajacemu z tresci art. 338 § 1b k.p.k. nie zostala poinformowana
o treéci porozumienia zawartego pomiedzy oskarzonym, a oskarzycielem publicznym. Nadto z naruszeniem art. 117
§ 112 kp.k. iart. 343 § 5 k.p.k. zaniechano powiadomienia pokrzywdzonej o terminie i miejscu posiedzenia, co
de facto uniemozliwiono Fundacji skorzystanie z uprawnienia do wniesienia sprzeciwu w trybie art. 343 § 2 k.p.k.
Uwzgledniajac wniosek prokuratora i wydajac wyrok na posiedzeniu Sad Rejonowy naruszyt przepis art. 343 § 6 i
7 k.p.k., zamiast prawidlowo skierowa¢ sprawe do rozpoznania na zasadach ogoélnych w sytuacji, gdy z akt sprawy



wynikalo, iz o terminie i miejscu posiedzenia nie poinformowano pokrzywdzonej. Zgodzi¢ sie nalezy takze z zarzutem
apelujacego, iz Sad Rejonowy nie zawiadamiajac oskarzyciela positkowego o terminie posiedzenia naruszyl rowniez
przepis art. 53 k.p.k. uniemozliwiajac Fundacji dzialania w charakterze oskarzyciela positkowego, ktora zglosila cheé
takiego dzialania w pismach zlozonych juz na etapie postepowania przygotowawczego.

W $wietle powyzszego nie budzi watpliwosci fakt, iz w toku przedmiotowego postepowania doszlo do razacej obrazy
przepisOw prawa procesowego, a naruszenie tych przepiséw mialo istotny wplyw na treé¢ zaskarzonego orzeczenia,
gdyz w konsekwencji tego nie zostal zrealizowany jeden z podstawowych celow postepowania karnego, jakim jest
ochrona interes6w prawnych pokrzywdzonego (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.).

Konsekwencja stwierdzenia przez Sad Odwolawczy naruszenia przez Sad I instancji regut trybu konsensualnego,
a takze z uwagi na kwestionowanie przez pokrzywdzonego kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu
i zwigzanej z tym konieczno$ci uzupelnienia materialu dowodowego poprzez przestuchanie swiadkéow zdarzenia
i dolaczenie wskazanych dokumentéw niezbedne jest rozpoznanie sprawy na zasadach ogoblnych, a wiec
przeprowadzenia przewodu sadowego na rozprawie. Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.
zaskarzony wyrok uchylil w caloSci i przekazal sprawe K. S. Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do
ponownego rozpoznania.

Z uwagi na uchylenie wyroku ze wzgledow proceduralnych oczywiécie przedwczesne jest rozstrzyganie merytorycznie
przez Sad Odwolawczy o zasadnoSci zarzutow apelujacego dotyczacych naruszenia prawa materialnego oraz razacej
niewspolmiernosci kar.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy przeprowadzi zawnioskowane zaréwno przez oskarzyciela
publicznego jak tez przez oskarzyciela positkowego dowody, ktorych ten drugi z uwagi na powyzej wskazane
uchybienia Sadu Rejonowego nie mogl zglosi¢c w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w postaci: przeshuchania
$wiadka lekarza weterynarii I. L. na okoliczno$¢ ustalenia stanu zdrowia pobitej kotki bezposrednio po zdarzeniu,
oraz dowdd z dokumentacji lekarsko-weterynaryjnej sporzadzonej przez lekarza weterynarii I. L. na okoliczno$c
ustalenia stanu zdrowia pobitej kotki bezposrednio po zdarzeniu. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz pelnomocnik
oskarzyciela positkowego zlozyl na rozprawie apelacyjnej dokumentacje lekarsko-weterynaryjna, jednak z uwagi, iz sg
to kopie dokumentacji bez uwierzytelnionego potwierdzenia ich za zgodno$¢ z oryginatem, nie moga by¢ uznawane za
dokumenty w rozumieniu art. 115 § 14 k.k. Dopiero po przeprowadzeniu wszystkich mozliwych dowodéw w tej spawie
Sad I instancji ustali rzeczywisty stan faktyczny przedmiotowego zdarzenia, jego skutki i w konsekwencji tego dokona
prawidlowej kwalifikacji prawnej czynu oraz wyda stosowne rozstrzygniecie co do winy i kary oskarzonego.

Z tych wzgledow i na podstawie art. 4378 2 k.p.k. i art. 456 k.p.k., Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.



