Sygn. akt II Ka 361/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk (spr.)
Sedziowie: SO Bogdan Gorski

SO Jerzy Kozaczuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Mirostawa Michalskiego

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2017 .

sprawy M. K.

oskarzonej z art. 286 § 1 kk i in.

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim
z dnia 29 marca 2016 r. sygn. akt II K 204/15

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe oskarzonej M. K. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Sokotowie Podlaskim do
ponownego rozpoznania.

Sygn. II Ka 361/16

UZASADNIENIE

M. K. zostala oskarzona o to, ze:

I. w dniu 07 czerwca 2004 r. w Biurze Powiatowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w S.,
powiat (...), woj. (...), przedlozyla nierzetelne pisemne o$§wiadczenie dotyczace okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania platno$ci bezposrednich do gruntéw rolnych za rok 2004 do tejze Agencji w celu wyludzenia dla siebie tejze
platnoéci, doprowadzajac w/w Agencje za pomocg wprowadzenia w btad odnos$nie osobistego uzytkowania gruntow
rolnych, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wplacenie nienaleznej jej ptatnosci w kwocie 1.424,34 z1,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

II. wdniu 11 marca 2005 r. w Biurze Powiatowym Agencji Restrukturyzacjii Modernizacji Rolnictwa w S., powiat (...),
woj. (...), przedlozyla nierzetelne pisemne o§wiadczenie dotyczace okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
platnoéci bezposrednich do gruntéw rolnych za rok 2005 do tejze Agencji w celu wytudzenia dla siebie tejze ptatnosci,



doprowadzajac w/w Agencje za pomocg wprowadzenia w blad odnosnie osobistego uzytkowania gruntéw rolnych, do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wplacenie nienaleznej jej platnosci w kwocie 2.364,25 zl,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

ITI. wdniu 11 maja 2006 r. w Biurze Powiatowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w S., powiat (...),
woj. (...), przedlozyla nierzetelne pisemne o§wiadczenie dotyczace okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
platnoéci bezposrednich do gruntéw rolnych za rok 2006 do tejze Agencji w celu wytudzenia dla siebie tejze ptatnosci,
doprowadzajac w/w Agencje za pomocq wprowadzenia w blad odno$nie osobistego uzytkowania gruntéw rolnych, do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wplacenie nienaleznej jej platnoéci w kwocie 2.748,14 zl,

.o czynz art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

IV. wdniu 08 maja 2007 r. w Biurze Powiatowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w S., powiat (...),
woj. (...), przedlozyla nierzetelne pisemne o$wiadczenie dotyczace okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
platnosci bezposérednich do gruntéw rolnych za rok 2007 do tejze Agencji w celu wyludzenia dla siebie tejze platnosci,
doprowadzajac w/w Agencje za pomocg wprowadzenia w blad odno$nie osobistego uzytkowania gruntéw rolnych, do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wplacenie nienaleznej jej platnoéci w kwocie 2.779,46 zl,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

V. wdniu 08 maja 2008 r. w Biurze Powiatowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w S., powiat (...),
woj. (...), przedlozyla nierzetelne pisemne o$wiadczenie dotyczace okolicznos$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych za rok 2008 do tejze Agencji w celu wyludzenia dla siebie tejze platnoéci,
doprowadzajac w/w Agencje za pomocg wprowadzenia w blad odnosnie osobistego uzytkowania gruntéw rolnych, do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wplacenie nienaleznej jej platnosci w kwocie 2.564,20 zl,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

VI. wdniu 07 maja 2009 r. w Biurze Powiatowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w S., powiat (...),
woj. (...), przedlozyla nierzetelne pisemne o$wiadczenie dotyczace okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
platnoéci bezposrednich do gruntéw rolnych za rok 2009 do tejze Agencji w celu wyludzenia dla siebie tejze ptatnosci,
doprowadzajac w/w Agencje za pomocq wprowadzenia w blad odno$nie osobistego uzytkowania gruntéw rolnych, do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wplacenie nienaleznej jej platnosci w kwocie 4.023,68 zl,

.o czynz art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

VII. wdniu 07 maja 2010 r. w Biurze Powiatowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w S., powiat (...),
woj. (...), przedlozyla nierzetelne pisemne o$wiadczenie dotyczace okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
platnos$ci bezposrednich do gruntéw rolnych za rok 2010 do tejze Agencji w celu wyludzenia dla siebie tejze platnosci,
doprowadzajac w/w Agencje za pomocg wprowadzenia w blad odno$nie osobistego uzytkowania gruntéw rolnych, do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wplacenie nienaleznej jej platnoéci w kwocie 4.144,46 zl,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

VIII. wdniu 11 maja 2011 r. w Biurze Powiatowym Agencji Restrukturyzacjii Modernizacji Rolnictwa w S., powiat (...),
woj. (...), przedlozyla nierzetelne pisemne o$wiadczenie dotyczace okolicznos$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych za rok 2011 do tejze Agencji w celu wyludzenia dla siebie tejze platnoéci,
doprowadzajac w/w Agencje za pomocg wprowadzenia w blad odnosnie osobistego uzytkowania gruntéw rolnych, do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wplacenie nienaleznej jej platnosci w kwocie 4.378,13 zl,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk



IX. w dniu 12 maja 2012 r. w Biurze Powiatowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w S., powiat (...),
woj. (...), przedlozyla nierzetelne pisemne o$wiadczenie dotyczace okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych za rok 2012 do tejze Agencji w celu wyludzenia dla siebie tejze platnosci,
usilowala doprowadzi¢ w/w Agencje za pomoca wprowadzenia w blad odno$nie osobistego uzytkowania gruntow
rolnych, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wyplacenie nienaleznej jej platnosci, lecz zamierzonego
celu nie osiagnela z uwagi na odmowna decyzje w/w Agencji,

g.oczynzart. 13 § 1 KK w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

X. wdniu 14 maja 2013 r. w Biurze Powiatowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w S., powiat (...),
woj. (...), przedlozyla nierzetelne pisemne o$wiadczenie dotyczace okolicznos$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
platnoéci bezposrednich do gruntéw rolnych za rok 2013 do tejze Agencji w celu wyludzenia dla siebie tejze ptatnosci,
doprowadzajac w/w Agencje za pomocg wprowadzenia w blad odno$nie osobistego uzytkowania gruntoéw rolnych, do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wyplacenie jej platnosci w kwocie 3.466,83 zl,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XI. w dniu 09 maja 2014 r. w Biurze Powiatowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w S.,
powiat (...), woj. (...), przedlozyla nierzetelne za$wiadczenie, pisemne oéwiadczenie dotyczace okoliczno$ci o
istotnym znaczeniu dla uzyskania platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych za rok 2014 do tejze Agencji, w celu
wyludzenia dla siebie tejze platnoSci, usitowata doprowadzié w/w Agencje za pomoca wprowadzenia w blad odnoénie
osobistego uzytkowania gruntéw rolnych, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wyplacenie nienaleznej
jej platnoSci, lecz zamierzonego celu nie osiagnela z uwagi na toczace sie w tej sprawie postepowanie administracyjne,

g.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Sad Rejonowy w Sokolowie Podlaskim wyrokiem z dnia 29 marca 2016 r., sygn. Il K 204/15:

I. oskarzong M. K. uniewinnil od popekienia zarzucanych jej czynow;

II. wydatki postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniost prokurator, zaskarzajac go w caloéci na niekorzy$¢ oskarzone;j.
Wyrokowi temu zarzucit:

I. obraze przepis6w postepowania art. 406 § 1 kpk w zw. z art. 408 kpki art. 405 kpk, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajaca na wydaniu wyroku bez udzielenia glosu stronom i ich wystuchania, bez zamkniecia przewodu sadowego
i zapytania stron, czy wnoszg o uzupelnienie postepowania dowodowego;

II. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
dowolnej i niewla$ciwej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego:

- poprzez przyjecie, iz zebrane dowody, a w szczegolnosci wyjasnienia oskarzonej i zeznania zony brata oskarzonej J.
S. wskazuja, iz w latach 2004-2006 M. K. uprawiala gospodarstwo rolne z pomoca zmarlego w 2008 r. brata M. S.,
mimo, ze z zeznan Swiadkow T. W.iJ. W. — ktérym Sad dat wiare w catoéci — wynika, iz nieruchomoéc rolna, polozona
w miejscowosci P. dzierzawi i uprawia osobiScie T. W. od 15 lat, a co najmniej od 10 lat — czyli od 2000 r. lub 2005 1.,
co doprowadzilo organ orzekajacy do przekonania, iz oskarzonej nie sposéb przypisaé zarzucanych jej czynéw z pkt
I-IIT aktu oskarzenia, ze wzgledu na fakt, iz w tym okresie byla osobg faktycznie uzytkujaca grunty rolne;

- poprzez przyjecie, iz oskarzonej nie mozna przypisac nie tylko faktycznego doprowadzenia Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i dzialania w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, ale takze samego zamiaru doprowadzenia do niekorzystanego rozporzadzenia mieniem, gdyz pieniadze,



ktore zostaly wyplacone M. K. trafily do 0s6b rzeczywiscie uprawnionych, mimo, iz zaistnialy znamiona przestepstwa
z art. 286 § 1 kk w postaci doprowadzenia pokrzywdzonej ARIMR do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, gdyz
doplaty trafily do osoby nieuprawnionej oraz w postaci dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, gdyz zgodnie
z orzecznictwem i doktryna, okre§lona w art. 115 § 4 kk korzys¢ majatkowa lub osobista jest korzy$cia zaréwno dla
siebie, jak i dla kogo innego, i to korzy$cia nienalezng — z wykluczeniem wszystkich tych korzysci, do ktérych sprawca
jest uprawniony, za$ ocena naleznoSci/nienaleznos$ci korzy$ci winna mie¢ charakter stricte prawny, nie za$ inny, np.
moralny;

- poprzez przyjecie, w kontekécie odpowiedzialnoSci oskarzonej z art. 297 § 1 KKk, iz z jednej strony skladane przez
M. K. wnioski bez zadnej watpliwo$ci po$wiadczaly nieprawde odno$nie uzytkowania przez nia gruntéw rolnych, z
pelna $wiadomoscia, ze doplaty jej sie nie naleza, a z drugiej strony stwierdzenie, iz oskarzona dzialala w bledzie,
co do okolicznoSci stanowiacej znamie czynu zabronionego, gdyz blednie uznala, iz nie ma znaczenia kto sklada
wniosek o platnoéci, a jedynie ma znaczenie kto taka platnoéc faktycznie otrzyma, z podkresleniem, iz istota bledu
jest towarzyszace nie§wiadomos$ci mylne wyobrazenie jakiego$ nieistniejacego w rzeczywistosci stanu rzeczy, mimo,
iz rozumowanie to jest sprzeczne w zakresie przyjetej przez Sad pelnej §wiadomosci oskarzonej w tym zakresie oraz
sprzeczne z ustalonym przez organ orzekajacy stanem faktycznym, w ktérym nie wskazal w jakikolwiek sposob, iz
M. K. dzialala w takim bledzie, a nadto, mimo niezaistnienia w przedmiotowej sprawie jakiegokolwiek bledu — w
tym w postaci nieSwiadomosci lub urojenia — co do okoliczno$ci stanowiacych znamiona czynéw zabronionych, gdyz
oskarzona jedenastokrotnie skladala wnioski o nienalezne jej jako osobie nieuprawnionej doplaty, co do ktérych to
okoliczno$ci miata pelng Swiadomo$é, co potwierdza takze opinia sadowo-psychiatryczno-psychologiczna;

podczas, gdy prawidlowa ocena calego zebranego materialu dowodowego, w tym w/w trzech zespoléw okolicznodci,
dokonana z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
prowadzi¢ powinna do uznania, iz oskarzona dopuscila sie popelnienia zarzucanych jej czynéw.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Sokolowie Podlaskim do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 pazdziernika 2016 r. obronca oskarzonej oswiadczyl, ze byt obecny na rozprawie w
dniu 15 marca 2016 r. i Sad Rejonowy wowczas udzielil glosu stronom, tylko powyzsze nie znalazlo odzwierciedlenia
w protokole rozprawy gléwnej, w zwigzku z tym wniost o przekazanie akt sprawy Sadowi Rejonowemu w Sokotowie
Podlaskim celem ustosunkowania sie do powyzszego braku w protokole rozprawy. Prokurator o$wiadczyl, iz nie
pamieta, czy byly udzielane glosy stronom na rozprawie w dniu 15 marca 2016 r., w zwigzku z tym nie oponuje co do
wniosku obroncy. Oswiadczyl jednoczeénie, iz popiera wszystkie wnioski apelacji.

W zwiazku z wnioskiem obronicy oskarzonej Sad Okregowy postanowit zwro6cié akta sprawy Sadowi Rejonowemu w
Sokolowie Podlaskim w celu wypowiedzenia sie w procesowo przewidzianej formie, co do udzielenia glosu stronom
na rozprawie gtownej w dniu 15 marca 2016 .

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 13 stycznia 2017 r. Przewodniczaca stwierdzila, ze po zwrocie akt do Sadu
Rejonowego w Sokolowie Podlaskim protokolant protokolujacy rozprawe w dniau 15 marca 2016 r. zlozyl
o$wiadczenie (k. 359), z ktorego wynika, ze na rozprawie gtéwnej w dniu 15 marca 2016 r. Przewodniczacy sktadu
orzekajacego zamknat przewod sadowy i udzielil glosu stronom. Strony podtrzymaly swoje stanowiska wyrazone
na rozprawie gtownej w dniu 21 stycznia 2016 r. i wylacznie przez niedopatrzenie w protokole rozprawy z dnia 15
marca 2016 r. protokolant nie zawar} stosowanych zapiséw w tej kwestii. Ponadto, wydane zostalo zarzadzenie o
sprostowaniu protokolu rozprawy gléwnej z dnia 15 marca 2016 r. w ten sposob, ze na k. 306 uzupeliono zapis
w protokole poprzez umieszczenie wskazanych tam informacji dotyczacych udzielenia glosu stronom oraz zawarte
zostaly wnioski konicowe stron niniejszego postepowania, tj. prokuratora, obroncy i oskarzonej, a takze oS§wiadczenie
protokolanta.

Po udzieleniu glosu stronom, prokurator w zwigzku z treScia zarzadzenia Sadu Rejonowego cofnal zarzut z pkt I
apelacji ze wzgledu na to, ze jest on w tej sytuacji bezprzedmiotowy, natomiast podtrzymal w calo$ci zarzut z pkt 11



zawarty w Srodku odwolawczym oraz wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Pelnomocnik oskarzyciela positkowego przylaczyl sie do stanowiska prokuratora, wniost takze o zasadzenie od
oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje. Obronca oskarzonej
wnibst o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez prokuratora jest zasadna, a wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji zastugiwal na uwzglednienie. Sad Odwolawczy podzielil zarzuty apelujacego, dotyczace
bledéw w ustaleniach faktycznych, jak réwniez przytoczona na ich poparcie argumentacje.

Poprzedzajac zasadniczg cze$¢ rozwazan zaznaczy¢ nalezy, iz wycofanie przez prokuratora zarzutu z pkt I apelacji
dotyczacego obrazy art. 406 § 1 kpk w zw. z art. 408 kpk i art. 405 kpk oraz sprostowanie protokotu rozprawy gléwnej
Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim, powoduja, iz rozwazanie wskazanego przez skarzacego uchybienia stalo
sie bezprzedmiotowe.

Przechodzac z kolei do meritum sprawy, przypomnie¢ nalezy, iz w dniu 1 maja 2004 r. Polska stalg sie czlonkiem Unii
Europejskiej, zobowiazujac sie do wprowadzenia na swoje terytorium zasad obowiazujacych w pozostalych panstwach
czlonkowskich. Jednym z celéw Unii jest prowadzenie tzw. Wspo6lnej Polityki Rolnej, okre$lonej w art. 33 Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska (TWE). Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o platno$ciach bezpoérednich do
gruntéw rolnych i oddzielnej platnosci z tytulu cukru (Dz.U. z 2004 r. Nt 6, poz. 40), ustalala warunki i tryb udzielania
producentom rolnym platnoéci bezposrednich do gruntéw rolnych. Nastepnie kwestie doptat bezposrednich do
gruntéw rolnych regulowala ustawa z dnia 26 stycznia 2007 r. o platno$ciach w ramach systeméw bezposrednich (tj.
Dz.U. z 2008 r. poz. 170 nr 1051 z pézn. zm.) oraz wymienione w jej art. 1 przypisy prawa unijnego. Te ustanawialy
wspo6lne zasady dla systemow tego prawa w ramach wspolnej polityki rolnej i okreslone systemy wsparcia dla rolnikow.
Obecnie jest to ustawa z dnia 05 lutego 2015 r. o platno$ciach w ramach systeméw wsparcia bezposéredniego (t.j. Dz.U.
7 2015 T, POZ. 1551).

Platnoéci bezposrednie, potocznie nazywane tzw. ,doplatami unijnymi” do rolnictwa wyplacane s3 przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, stanowiac znaczgca pomoc finansowg dla krajowej gospodarki w sektorze
rolnictwa, relatywizowana i uzalezniona od powierzchni gruntéw rolnych pod warunkiem utrzymywania ich w dobrej
kulturze rolnej, oczywiscie przy jednoczesnym zachowaniu wymogéw ochrony Srodowiska. Sa jedna z form wsparcia
bezposredniego w ramach wspélnej polityki rolnej, majacej na celu zapewnienie wspolnej organizacji rynkéw rolnych
1 rozwoju wsi.

Sam tytul wlasnosci do okres§lonych gruntéw rolnych nie jest jednak warunkiem wystarczajacym, aby bylo mozliwe
otrzymanie takich doplat, albowiem posiadanie SciSle wigzaé¢ sie musi z produkcja rolna, zatem konieczne jest
faktyczne uzytkowanie gruntéw rolnych. Ustawodawca ustalajac doplaty bezposrednie do gruntéw mial na wzgledzie
wprowadzenie dodatkowych $rodkéw pienieznych, ktére wyréwnywalyby stopniowo szanse gospodarstw wiejskich.
Takie rozumienie posiadania, jako faktycznego uzytkowania gruntéw rolnych, nierozerwalnie wigze sie z celem tych
doplat, czyli dofinansowaniem do produkgji rolnej i pomocy rolnikom rzeczywiScie uzytkujacym posiadane grunty
rolne (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 29 sierpnia 2007 r., sygn. II GSK 122/07, Legalis nr
115308).

W konteks$cie powyzszego oczywistym pozostaje, iz doplaty te przeznaczone winny by¢ przede wszystkim na inwestycje
w ziemie — ponoszenie kosztéw zasiewow, opryskdéw, nawozow, czy tez inwestycje w budynki gospodarskie, obory,
chlodnie do przechowywania, maszyny i narzedzia itp. Nakladéw takich nie musza jednak czynié osoby, ktoére co
prawda sa wlaScicielami gruntéw, lecz nie zajmuja sie ich uprawa i produkcjg rolna.

Trafnie ujal to Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 08 listopada 2005 r., sygn. IV SA/
Wa 1524/05, wskazujgc, iz celem platnoéci (doplat) jest dofinansowanie do produkeji rolnej, pomoc rolnikom, ktérzy
rzeczywiscie uzytkuja bedace w ich posiadaniu grunty rolne, a nie tylko sa formalnymi posiadaczami gruntéw, co



do ktorych wnioskuja o doplaty. Niezbednym warunkiem jest faktyczne uzytkowanie posiadanych gruntéw rolnych.
Skoro ustawodawca wigze przyznanie platnosSci bezpos$rednich z utrzymaniem gruntéw w dobrej kulturze rolnej, to
nie sposob tego wymogu oddzieli¢ od ich posiadania polegajacego na faktycznym nimi wladaniu (Legalis nr 273264).

Zadaniem Agencji rozpoznajacej wniosek o przyznanie platnosSci bezposrednich do gruntéw rolnych jest ustalenie, czy
wnioskodawca spelnial w/w podstawowy i absolutnie konieczny warunek, ubiegajac sie o doplaty.

W realiach przedmiotowej sprawy niekwestionowanym pozostaje, iz oskarzona M. K. nalezacych do niej gruntow
rolnych nie uzytkowala. Byla jedynie ich wlaScicielka, ktéra z produkcja rolng nie miala nic wspoélnego: nie
decydowala czym nalezgce do niej pola beda obsiane, nie zabiegala o zbiér upraw, ich odpowiednie nawozenie
i wykonywanie innych niezbednych czynnosci agrotechnicznych przez pryzmat uzyskiwania plonéw. Nie ponosila
zatem jakichkolwiek nakladow w rozumieniu przepiséw o utrzymaniu dobrej kultury rolnej nalezacej do niej p6t
uprawnych i nie mozna przypisaé jej przymiotu producenta rolnego. Formalnie do pobierania doplat za jej grunty
byli uprawnieni dzierzawcy, ktérzy owe grunty uprawiali, albowiem kluczowym przez pryzmat mozliwoéci uzyskania
platnosci bezposrednich z ARIMR pozostawalo, iz to oni utrzymywali owe grunty we wlasciwej kulturze rolnej,
dokonywali zbioréw oraz czerpali korzy$ci z dzierzawionych gruntéw w postaci ptodéw rolnych.

Jedna z priorytetowych kwestii winno by¢ zatem ustalenie, iz oskarzona wprowadzata ARiIMR w blad co do faktycznego
uzytkowania posiadanych przez nia gruntéw, albowiem zdawala sobie sprawe, iz nie spelnia warunkéw przyznania
platnosci i nie powinna pobiera¢ ich na swoje konto. M. K. nie neguje zreszta tej okoliczno$ci w swoich wyjasnieniach,
tlumaczac jednak, iz pienigdze uzyskane z tego tytulu przekazywala swoim dzierzawcom po potraceniu podatku
rolnego.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, istota przestepstwa oszustwa polega na postuzeniu sie falszem jako czynnikiem
sprawczym, ktéory ma doprowadzié¢ pokrzywdzonego do podjecia niekorzystnej decyzji majatkowej. Oszustwo jest
przestepstwem kierunkowym, w ktorym celem dzialania sprawcy jest uzyskanie szeroko pojetej korzySci majatkowej
polegajacej zaréwno na uzyskaniu zysku (zwiekszeniu aktywow), jak i na zmniejszeniu pasywéw. Dazenie sprawcy
moze obejmowaé zar6wno korzy$¢ dla siebie, jak i dla kogo$ innego. Wprowadzenie w blad jako znamie czynnosci
wykonawczej przestepstwa oszustwa cechuje sie doprowadzeniem do rozbiezno$ci miedzy obiektywna rzeczywistoscia
a wyobrazeniem o niej lub jej odbiorem w $wiadomosci pokrzywdzonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 25 listopada 2015 r., sygn. II AKa 336/15, Legalis Numer 1428345).

Oskarzona M. K., jako wnioskodawca, bedac kazdorazowo (a zatem az jedenastokrotnie) pouczona o
odpowiedzialnoéci karnej z art. 233 § 1 i 6 kk oraz art. 297 § 1 i 2 kk, skladajac falszywe, niezgodne z prawda
o$wiadczenie, wykazala sie nienalezyta starannoé$cia o swoje interesy. Miala mozliwo$¢ skontaktowania sie z
uzytkownikami poszczegblnych, nalezacych do niej dzialek i przekazania im, aby to oni ubiegali sie o doplaty.
Konstatacja, iz wprowadzila organ wyplacajacy $srodki materialne jej nienalezne w blad co do okolicznoS$ci, majacej
znaczenie przy ustaleniu jej prawa do wylaconego przez Agencje $§wiadczenia pienieznego, nie jest zreszta przez nig
negowana. Oskarzona i jej obronica w toku tego postepowania postulowali jedynie uznanie przez Sad ferujacy wyrok,
iz z uwagi na po6zniejsze przekazanie platnos$ci dzierzawcom nie mozna jej przypisaé przestepstwa oszustwa.

Z jej wyjasnien wynika, iz skoro jej dzierzawcy — w mysSl przepisow ustawy - byli uprawnieni do pobierania
owych platnoéci, uwazala sie ona za ich dysponenta, decydujac samodzielnie o tym, Ze, to ona bedzie je wyplacac
uprawnionym osobom, ktére wcale nie wnioskowaly o ich przyznanie. Przepisy prawa nie przewiduja jednak instytucji
posrednika w ubieganiu sie o przyznanie platnoéci bezposrednich, a do bycia takim uzurpuje sobie prawo oskarzona.
Jak slusznie wskazal oskarzyciel publiczny, w realiach tej sprawy, platnosci te nie nalezaly sie ani oskarzonej,
albowiem nie uzytkowala faktycznie gruntow rolnych, ani dzierzawcom, ktorzy nie zlozyli we wlasnym imieniu
stosownych wnioskéw o ich przyznanie. Byly zatem nienaleznym a wyplaconym §wiadczeniem. W tej sytuacji, tok
rozumowania przedstawiony w pisemnych motywach wyroku sprowadzajacy sie do uznania, iz nie mozna stwierdzi¢,
aby Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w jakikolwiek sposob zostala doprowadzona do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem pozostaje obarczony powaznymi lukami logicznymi.



Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad I instancji w pisemnych motywach wyroku malo uwagi po$wieca ustaleniu,
dlaczego oskarzona, bedac $wiadoma, iz nie spelnia kryteriow uzyskania doplat rolniczych, w dalszym ciagu,
sukcesywnie rok po roku, wystepowala do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o przyznanie jej
platnosci. Tymczasem, jak wynika z przeprowadzonego w sprawie wywiadu Srodowiskowego, M. K. przyznala
kuratorowi, iz zawarcie umowy dzierzawy bylo niemozliwe, albowiem dzierzawcy bali sie siostry oskarzonej S. K. (1),
ktdra roéci sobie prawa do spadku (k. 266), a nawet naruszyla posiadanie dziatki gruntu znajdujacej sie w miejscowosci
(...)o powierzchni 0,94 ha. Sad Rejonowy w Sokolowie Podlaskim wyrokiem z dnia 18 paZdziernika 2010 r., sygn. I C
81/10 przywrécil M. K. utracone wskutek naruszenia przez S. K. (2) posiadanie w/w dzialki (k. 298). Okolicznoéci tej,
wbrew wymogom art. 410 kpk, nie wzial pod uwage Sad Rejonowy ferujac zaskarzony wyrok, czego odzwierciedleniem
pozostaje uzasadnienie pierwszoinstancyjne, gdzie kwestia ta zostala catkowicie przemilczana.

W kontekscie powyzszego, problematyczna kwestia staje sie wynikajace z wyjasnien oskarzonej jej przeSwiadczenie
o dzialaniu w warunkach kontratypu, wylaczajacego bezprawno$¢ czynu tj. przekazywanie przez nig $rodkow
pienieznych poszczegbdlnym dzierzawcom jej ziemi, co w jej ocenie przesadzalo o tym, iz nie mozna jej przypisaé
przestepstwa oszustwa, albowiem finalnie $rodki trafilty we wlasciwe rece.

Deklaracje oskarzonej w tym wzgledzie nawet przy przyjeciu, iz sa prawdziwe, a M. K. rzeczywidcie przekazywala
te platnoéci dzierzawcom poszczegbdlnych gruntéw, winny byé ocenione przez Sad Rejonowy zgodnie z wymogami
plynacymi z art. 7 kpk, zgodnie z zasadami doS§wiadczenia zyciowego i zasadami logiki.

Nalezy przy tym pamietaé, iz zgodnie z dyspozycja art. 115 § 4 kk, korzyScia majatkowa jest korzy$é zaréwno dla
siebie, jak i dla kogo$ innego, za$ dokonanie oszustwa i przekazanie §rodkéw pienieznych uzyskanych ta droga osobom
trzecim moze by¢ rozpatrywane takze w kontekScie rozwazan o okolicznoSciach lagodzacych, branych pod uwage
przy rozstrzygnieciu o warunkowym umorzeniu postepowania na podstawie art. 66 § 1 kk, (ktore stwierdza przeciez
sprawstwo, bedac quasi wyrokiem skazujacym), badz tez przy wyborze rodzaju kary i jej ewentualnym wymiarze.

Kazdorazowo rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku uniewinniajacego co do dzialania sprawcy w bledzie, co
do okolicznosci stanowiacej znamie czynu zabronionego (art. 28 kk), winny by¢ poglebione i nie moga one — tak jak
czyni to Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku - dotyczy¢ warunkéw osobistych oskarzonego, a zatem strony
podmiotowe;.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, blad co do okolicznoéci stanowiacej znamie czynu zabronionego moze dotyczyc
tylko znamion przedmiotowych, a nie znamion podmiotowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
19 grudnia 2014 r., sygn. II AKa 267/14, Legalis Numer 1186097).

Zdaniem Sadu II instancji, sytuacja oskarzonej implikowata koniecznoéé rozwazan w kontekscie nie bledu co do
znamion z art. 28 Kk, lecz bledu co do okolicznosSci wylaczajacej bezprawnosé lub wine, o jakim stanowi przepis
art. 29 kk. Warunkiem zastosowania dobrodziejstwa art. 29 kk jest bowiem ustalenie, ze btad byl usprawiedliwiony.
Chodzi tu o mylne zapatrywanie, ktore w danym ukladzie sytuacyjnym jest wybaczalne z punktu widzenia ocen
spotecznych, a sprawcy nie mozna postawic¢ zarzutu, iz nie dochowal nalezytej starannosci, aby wlasciwie rozpoznac
sytuacje. ,Usprawiedliwiony blad" odnosi sie do stanu $wiadomosci sprawcy w chwili czynu. Jest zatem strong
podmiotowg czynu i silg rzeczy stanowi element ustalen faktycznych ze wszystkimi tego konsekwencjami (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. V KK 117/16, Legalis Numer 1517592).

Na blad wykluczajacy mozliwosé przypisania odpowiedzialnosSci karnej moze zatem powolywac sie oskarzony, ktory
rzeczywiscie chcial postepowa¢ zgodnie z prawem, a nie ten, ktory chcial go naduzywac.

Na zakonczenie, odnoszac sie do wskazywanej przez prokuratora kwestii uzytkowania gospodarstwa rolnego,
nalezacego do oskarzonej w latach 2004-2006 z pomoca brata, co w ocenie Sadu I instancji wykluczylo mozliwo$c
przypisania jej wystepkow z pkt I-III a/o, zaznaczy¢ nalezy, iz wymaga ona dokladnego wyjaénienia. W szczegblnosci,
wobec uznanych za wiarygodne wyja$nien oskarzonej oraz zeznan T.iJ. W., ktorzy przyznali, iz dzialke w miejscowoSci



P. uprawiaja od co najmniej 10-15 lat, a zatem od 2000 lub 2005 roku. Wzajemnie wykluczajace sie sprzecznoéci co
do tej okolicznosci, ktore wynikaja przeciez z uznanych jednakowo za wiarygodne w/w dowodo6éw, nie mogly zostac¢
zaakceptowane przez Sagd Odwolawczy.

Reasumujgc, konfrontacja apelacji oskarzyciela publicznego i uzasadnienia zaskarzonego wyroku, doprowadzila Sad
IT instancji do przekonania, iz w realiach tej sprawy zarzuty prokuratorskie sa trafne, a rozstrzygniecie uniewinniajace
M. K. od zarzucanych jej czyndéw co najmniej przedwczesne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Siedlcach zaskarzony wyrok uchylit i sprawe niniejsza przekazal Sadowi
Rejonowemu w Sokolowie Podlaskim do ponownego rozpoznania.

Procedujac po raz kolejny, Sad I instancji przeprowadzi postepowanie w sposéb pozbawiony wyzej opisanych
uchybien, doglebnie analizujac kwestie wskazane przez Sad Odwolawczy. Jednoczesnie, w zakresie dowodow, ktore
nie mialy wplywu na tres§é zaskarzonego rozstrzygniecia rozwazy poprzestanie na ich ujawnieniu na rozprawie glownej
w mys$l art. 442 § 2 kpk.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



