Sygn. akt II Ka 420/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk
Sedziowie: SSO Dariusz Pottorak (spr.)
SSO Teresa Zawislak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Luizy Bichty-Wloszek
po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2016 .
sprawy M. W. (1) i E£. W. (1)
oskarzonych z art. 292 § 1 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonych
od wyroku Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 19 kwietnia 2016 r. sygn. akt I K 49/15
I. wyrok zmienia w ten sposob, ze oskarzonych M. W. (1) i . W. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanych im czynow;
II. wydatki za postepowanie przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa.
Sygn. akt II Ka 420/16
UZASADNIENIE
M. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w blizej nieustalonym okresie czasu od wrze$nia 2013 roku do 18 grudnia 2013 roku w blizej nieustalonym miejscu
nabyt ok. 1121 kilogramoéw miedzianego przewodu telekomunikacyjnego o wartoéci okolo 19157 zl, przy czym na
podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien i mogl przypuszczaé, ze zostaly one uzyskane za pomoca czynu
zabronionego,

y.oczynzart. 292 § 1 k.k.,

£. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:



L. w blizej nieustalonym okresie czasu od wrzeénia 2013 roku do 18 grudnia 2013 roku w blizej nieustalonym miejscu
nabyl ok. 1121 kilograméw miedzianego przewodu telekomunikacyjnego o wartosci okolo 19157 zl, przy czym na
podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien i mogt przypuszczac, ze zostaly one uzyskane za pomoca czynu
zabronionego,

Y. o czyn z art. 292 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt II K 49/15, Sad Rejonowy
w Minsku Mazowieckim:

I. oskarzonego M. W. (1) w ramach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 18 grudnia 2013 roku w
miejscowosci (...), gmina D., pow. (...), woj. (...) pomogl ustalonej osobie w ukryciu 242 kg miedzianego przewodu
telekomunikacyjnego o warto$ci 968 zl poprzez przewozenie tych rzeczy do miejsca wskazanego przez te osobe celem
usuniecia otuliny, przy czym na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien i mogl przypuszczaé, ze przewody
te zostaly uzyskane za pomocg czynu zabronionego, tj. dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 292 § 1 k.k.
iza ten czyn na podstawie art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 3 k.k. skazal go na kare grzywny w wysokoS$ci 80 stawek
dziennych

w kwocie po 20 zl kazda z nich;

I1. oskarzonego £. W. (1) w ramach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze w blizej nieustalonym czasie od
wrzeénia 2013 roku do dnia 18 grudnia 2013 roku w nieustalonym miejscu nabyt ok. 993,40 kg miedzianego przewodu
telekomunikacyjnego o warto$ci 3.973,60 zl, przy czym na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien i mog}
przypuszczac, ze przewody te zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego, tj. dokonania czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 292 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 292 § 1 k.k. skazal go na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelnienia
tego czynuiw zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit oskarzonemu
£. W. (1) na okres 3 lat tytulem préby, na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu £. W. (1) grzywne w
wysokosci 80 stawek dziennych w kwocie po 20 zl kazda z nich;

III. na podstawie art. 44 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w dacie popelnienia tych czynoéw i w zw. z art. 4 §
1 k.k. orzekl wobec oskarzonych: £. W. (1) i M. W. (1) przepadek dowoddéw rzeczowych w postaci: 110 sztuk
odcinkdéw przewoddw telekomunikacyjnych, 260 sztuk odcinkdéw przewoddw telekomunikacyjnych, 730 kg opalonych
przewodéw miedzianych, 2 sztuk przewod6éw miedzianych, 2 sztuk przewodéw miedzianych, 4 sztuk przewodow
miedzianych i 2 sztuk przewodéw miedzianych — wykaz dowodow rzeczowych (...), przechowywanych nr 97-99/14 na
parkingu strzezonym F. (...), a pozostale w magazynie dowodéw rzeczowych w KP D.;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar grzywny zaliczyl oskarzonym: M. W. (1) i £. W. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie, tj. okres zatrzymania od dnia 18 grudnia 2013 roku do 20 grudnia 2013
roku, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie dwom dziennym stawkom grzywny;

V. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa: od M. W. (1) kwote 1.500 zl, a od L. W. (1) kwote 6.000 zi
tytulem zwrotu cze$ci wydatkow poniesionych w sprawie, za§ w pozostalej czesci i od oplaty zwolnil oskarzonych,
reszte wydatkow przejmujac na rachunek Skarbu Panhstwa.

Apelacje od zaprezentowanego wyzej wyroku wywiodl obronica M. W. (1) i L. W. (1), zaskarzajac go w calosci i
zarzucajac mu:

- obraze przepisOw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5 § 2
k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez ocene caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
sposéb zupelnie dowolny, przyjmujac, iz kable w posiadaniu ktorych znaleZli sie oskarzeni pochodzily z przestepstwa,
w tym przypadku kradziezy, w sytuacji gdy wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego, zaden z dowodow ujawnionych nie
pozwala na przyjecie, ze uzyskane przez oskarzonych przewody pochodzily z czynu zabronionego, a powolywanie sie w



zwiazku z tym przez Sad Orzekajacy na informacje przedstawione przez przedsiebiorstwa zajmujace sie demontazem
okablowania jest swoistym zaprzeczeniem zasady rozstrzygania wszystkich watpliwo$ci na korzysé oskarzonych;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory mial wplyw na jego tre$¢ przez niezasadne
przyjecie, iz oskarzeni M. W. (1) orazE. W. (1) na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinni i mogli przypuszczac,
ze przewody bedace w ich posiadaniu zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego, skoro cena nabycia kabli w
otulinie byla cena rynkowa, na co wskazuje ujawniona w sprawie opinia bieglego, a okolicznosci ich nabycia przez
oskarzonego L. W. (1) w dzien, na placu budowy réwniez nie mogly wzbudzi¢ u oskarzonego watpliwosSci co do
legalnosci ich pochodzenia.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw odwolujacy sie wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i odmienne
orzeczenie co do istoty sprawy przez uniewinnienie oskarzonych od popelnienia zarzucanych im czynow, ewentualnie
za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy apelacyjnej obronca oskarzonych popart apelacje i wnioski w niej zawarte. Prokurator wniést o
utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Oskarzeni M. W. (1) i £. W. (1) nie stawili sie pomimo prawidlowego
zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacji okazaly sie zasadne i jako takie daly podstawe do zmiany zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie
oskarzonych M. W. (1) i £. W. (1) od popehienia zarzucanych im czynéow.

W wyprzedzeniu zasadniczej czeSci rozwazan podniesc trzeba, ze Sad Okregowy, dazac do zapewnienia klarownego
toku swych wywodoéw, w pierwszej kolejnosci odnidst sie do wystepujgcych w sprawie zagadnien o charakterze
materialnoprawnym. Nie przeczac, ze zarzut obrazy prawa materialnego moze zosta¢ zasadnie podniesiony dopiero
wtedy, gdy brak jest podstaw dla kwestionowania poczynionych w sprawie ustalen faktycznych ( vide D. S.
Swiecki, Postepowanie odwolawcze w sprawach karnych. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2013, s. 134), zwazy¢
zarazem trzeba, ze przedmiotowe ustalenia- niejako z natury rzeczy- czynione s3 pod katem wyczerpania znamion
przestepstwa. W uzasadnieniu stanowiska takiej tre$ci podkreélic¢ nalezy, iz w mysl art. 366 § 1 k.p.k. przewodniczacy,
w zwiazku ze sprawowaniem kierownictwa rozprawa i obowiazkiem czuwaniem nad jej prawidlowym przebiegiem,
obowiazany jest baczy¢, aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy. Jednym z nadrzednych celow
postepowania karnego jest za$ ustalenie, czy doszlo do popelnienia przestepstwa ( arg. z art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.), co
jest jednym z wyznacznikéw okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Skoro jednym z warunkéw poniesienia
odpowiedzialnoSci karnej jest popelienie czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie
jego popehienia (art. 1 § 1 k.k.), zaznaczy¢ zarazem trzeba, ze ,w rzeczywistoSci obiektywnej nie ma czynéw w
postaci jakich$ odrebnych, oddzielonych od siebie aktow. Istnieja tylko tak czy inaczej zachowujacy sie ludzie, i
to ich zachowanie sie, bedace przeciez wyrazem ich nieprzerwanej egzystencji, jest pewna ciagloscia, zlozona z
najrozniejszych zlewajacych sie ze sobg przejawdw aktywnoSci i biernosci (,,dzialan” i ,zaniechan”). W tej ciagloéci,
ktéra mozna przyréwnac do rzeki lub tasmy filmowej, dopiero obserwator (a moze by¢ nim nawet sam podmiot
zachowania) wyrdznia interesujgce go fragmenty (wycinki), tak jakby wycinal klatki w tadmie filmowej, i nazywa je
czynami” ( vide M. Cie§lak, Polskie prawo karne. Zarys ujecia systemowego, Warszawa 1990, s. 160). Kryterium
pozwalajacym na wyrdznienie tychze fragmentéw sg natomiast- przede wszystkim- znamiona poszczeg6lnych typow
czynéw zabronionych ( por. J. Majewski, ,,Ten sam czyn” jako jedna z przestanek kumulatywnej kwalifikacji, [w:] J.
Majewski (red.), Zbieg przepisoéw i zbieg przestepstw w polskim prawie karnym. Materialy

II Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, Torun 2006, s. 43)

W zwigzku z powyzszym zaakcentowac nalezy, ze do przypisania przestepstwa okres§lonego tak w art. 291 k.k., jak i
w art. 292 k.k. niezbedne jest poczynienie ustalen co do znamion czynu okreslonego w ustawie karnej, za pomoca
ktoérego uzyskana rzecz byta przedmiotem nabycia, pomocy do zbycia, przyjecia lub pomocy do jej ukrycia (vide M.
Dabrowska- Kardas, Komentarz do art. 291 Kodeksu karnego, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czeé¢ szczegblna.



Tom III. Komentarz do art. 278- 363, WK 2016, teza 39., wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2009 r., VKK 426/08,
LEX nr 491156). Rzeczone ustalenia, jak wymaga tego przepis art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k,,

to jednoznaczne wskazania okoliczno$ci korespondujacych z opisem czynéw przypisanych oskarzonemu poprzez
ktore zrealizowane zostaly przedmiotowe i podmiotowe znamiona tychze czynéw. Tylko takie kategoryczne, oparte
na caloksztalcie materiatu dowodowego ustalenia moga stanowié¢ podstawe wyroku skazujacego (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 wrze$nia 2004 1., II KK 344/04, LEX nr 1674126).

Nie spos6b nie zgodzi¢ sie z apelujacym, jezeli podnosi on, iz w sprawie M. W. (1)i L. W. (1) zaprezentowany wyzej
wymog nie zostal zrealizowany. Uchybienia, ktorych Sad Rejonowy dopuscit sie w przedmiotowej materii dotykaja tak
plaszczyzny proceduralnej, jak i plaszczyzny ustalen faktycznych, o czym nizej.

Lektura pisemnych motywéw zanegowanego orzeczenia dowodzi, ze Sad I instancji przyjal, iz zachowania przypisane
M. W. (1) i £. W. (1) odnosily sie do przewodéw telekomunikacyjnych, ktére byly przedmiotem czynu zabronionego
w postaci kradziezy, bqdz ewentualnie przywlaszczenia (k. 503). Stwierdzenie takiej treSci nie realizuje
wskazanego wyzej wymogu jednoznacznosci, skoro pozostawia pole nie tylko dla odmiennych, lecz réwniez dla niewy-
kluczajacych sie stanowisk. Uchybienie to, z racji niespelnienia wymogu wplywu na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2
k.p.k.), nie mogtoby jednak prowadzié¢ do rozstrzygniecia reformatoryjnego, gdyby nie blad w ustaleniach faktycznych
w postaci tzw. bledu braku.

Whbrew zapatrywaniom Sadu I instancji, material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na jednoznaczne
ustalenie, iz przewody telekomunikacyjne, bedace przedmiotem zachowan przypisanych M. W. (1) i L. W. (1), zostaly
uzyskane za pomoca czynu zabronionego. Mimo, ze zajmujac stanowisko w przedmiotowej materii Sad Rejonowy (k.
502- 502v) shusznie odwolal sie do dowodéw z dokumentéw w postaci pism przestanych przez (...) S.A., (...) S.A,,
(...) S.A. oraz N. S. (...) ((...)), to jednak wyprowadzil z nich bledne wnioski.

Z pisma przekazanego przez (...) S.A. wynika, ze w roku 2013 na terenie miejscowosci P. firmy (...) przeprowadzily
prace w zakresie wymiany kabli telekomunikacyjnych typu feeder na stacjach bazowych nalezacych do Spotki, przy
czym w (...) Sp. z 0.0. nie zarejestrowano w tymze okresie zgloszen kradziezy kabli. Prace zostaly przeprowadzone na
podstawie umoéw zawartych z wykonawcami i podwykonawcami zajmujacymi sie wymiana, demontazem przewodéw
telekomunikacyjnych zgodnie z (...), bedaca cze$cia umowy zawartej pomiedzy (...) S.A. i(...) S.A. Zawarta pomiedzy
tymi dwoma podmiotami umowa dotyczaca realizacji projektu (...)

nie obejmowala postanowien przenoszacych wlasno$¢ zdemontowanych kabli na wykonawce. Brak bylo réwniez
postanowien dajacych wykonawcy mozliwo$c¢ zadysponowania tymi kablami wedlug swojego uznania, w tym poprzez
ich odsprzedaz. Ustaleniami zezwalajacymi wykonawcami na swobodne dysponowanie zdemontowanymi kablami nie
dysponuje takze (...) Sp. z 0.0. (k. 321). W zwigzku z informacjami takiej tresci przyjaé nalezy ogoblne zalozenie, w my$l
ktorego nie mozna wykluczyé, iz kable typu feeder bedace wlasnoscia (...) S.A. mogly, ale nie musialy zosta¢
uzyskane za pomocq czynu zabronionego.

Informacje przekazane przez (...) S.A. wskazuja, ze w roku 2013 na terenie gminy P. byly prowadzone prace zwiazane z
wymiana kabli typu feeder. Rzeczone prace realizowata spolka (...), korzystajac z pomocy podwykonawcow. W trakcie
uzgodnien operacyjnych pomiedzy (...) S.A. a firmami (...) i H. ustalono, Ze okablowanie typu feeder jest traktowane
jako zlom i podlega utylizacji przez firme prowadzgca prace na obiekcie. W notatce do wymienionych firm przekazana
zostala informacja: ,,Z konieczno$ci zwrotu do magazynu wylgczone sa fidery, jumpery, konektory i uchwyty” (k. 371-
372). Analogiczne wnioski plyna z dokumentu przestanego przez NetWorkS! Sp. z o.0. (k. 416- 417) oraz z zeznan P.
G. (1) (k. 367). Z informacji przekazanych przez H. wynika, ze obowiazek utylizacji okablowania spoczywal na podwy-
konawcach (k. 476). Caloksztalt danych udostepnionych w zwiazku z pracami na zlecenie (...) S.A. nie pozwala
tym samym na jednoznaczne przyjecie, ze kable stanowiace pierwotnie wlasno$¢ wskazanego podmiotu mogly
zostaé uzyskane za pomoca czynu zabronionego. Nie sposob wykluczaé bowiem- jak stlusznie zaznacza obronca-
ze przedsiebiorstwa podwykonawcze zdecydowaly sie na naruszenie postanowien zawartych umoéw, konkludentnie
zezwalajac swym pracownikom na ,cicha” odsprzedaz zdemontowanych kabli. Nie sposéb natomiast przyjaé, iz
niewykonanie przez wykonawcoéw obowiazku utylizacji i przez to naruszenie przepiséw regulujacych te kwestie moze



by¢ uznane za uzyskanie przedmiotowych fragmentéw kabli za pomoca czynu zabronionego, jak tego wymaga art.
292 § 1 kpk.

Zestawienie powyzszych danych prowadzi do wniosku, iz nie mozna wykluczy¢, ze przedmiotem zachowan
przypisanych M. W. (1) i £. W. (1) potencjalnie mogly by¢ kable telekomunikacyjne nie uzyskane za pomoca czynu
zabronionego. W zwiagzku z tym istotnym jest, Ze z zeznan P. G. (1), kierownika w (...) S.A., wynika, iz zdemontowane
przewody typu feeder ze wzgledu na swojg mase sa ciete na krotki odcinki, przy czym na podstawie tychze
odcinkow brak jest mozliwoSci ustalenia do kogo pierwotnie nalezaly. Brak rejestracji numeréw seryjnych unie-
mozliwia przyporzadkowanie ich do (...) S.A. Mozliwosci takiej nie daja rowniez plastikowe oznaczniki, albowiem
prawdopodobnie s3 one oddzielane w trakcie demontazu kabli. Swiadek wskazywal przy tym na powazne trudnoéci w
identyfikacji podmiotéw dokonujacych demontazu konkretnych odcinkéw kabli (k. 367v- 368). Skoro niemozliwym
jest przyporzadkowanie konkretnych fragmentow kabli do (...) S.A., to tak samo niemozliwym jest przyporzadkowanie
ich do (...) S.A. W efekcie niemozliwym jest jednoznaczne ustalenie czy jakakolwiek cze$é z przewodoéw telekomu-
nikacyjnych bedgcych przedmiotem zachowan przedsiewzietych przez M. W. (1) i £. W. (1) zostala uzyskana za pomoca
czynu zabronionego. Stanowisko takie jest jednoznaczne ze skonstatowaniem wystapienia w sprawie niedajacych
sie usunaé watpliwoéci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k. Zaakcentowaé tutaj trzeba, ze zajecie stanowiska w wy-
zej wskazanym przedmiocie nie jest zwigzane z trudno$ciami polegajacymi na konieczno$ci dania wiary tej lub
innej grupie dowoddéw ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 11 lutego 2016 r., II AKa 300/15, LEX nr
2016318), lecz z niemoznoscia ustalenia pierwotnego wlasciciela zabezpieczonych przewodow telekomunikacyjnych,
a zatem z niemozno$cia rozstrzygniecia zasadniczej kwestii, czy przynajmniej czes¢ przewoddéw telekomunikacyjnych
pierwotnie stanowila wlasnosé (...) S.A., czy tez wszystkie stanowily pierwotnie wlasnoéé (...) S.A.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oskarzonych M. W. (1) i L.
W. (1) uniewinnil od popeienia zarzucanych im czynéw.

Stanowiska zajetego przez Sad Okregowy nie podwaza fakt, ze poczatkowo zaréwno M. W. (1) (k. 40, 149v- 150),
jak i E. W. (1) (k. 44- 45, 75, 100, 150) przyznali sie do popelnienia zarzuconych im czynéw. W realiach sprawy
wyzej wymienionych, nie tylko brak jest podstaw dla przyjecia, ze bedace przedmiotem ich dzialan przewody
telekomunikacyjne zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego, lecz réwniez brak jest podstaw dla zakladania,
iz podjeli oni swe dzialania

ze $wiadomoscig przestepnego pochodzenia tychze przewodéw. Skoro M. W. (1) i £. W. (1), jak twierdzi prokurator,
dzialali w sposéb nieumy$lny, to sama juz niemozno$¢ skonstatowania przestepnego pochodzenia kabli wyklucza
przypisanie im wystepku z art. 292 § 1 k.k. i czyni zbednym analizowanie wywodow apelacji w przedmiocie realizacji
znamion strony podmiotowej tego czynu zabronionego. Rzeczona nieumy$lnos¢ wyklucza zarazem posluzenie sie
konstrukcja usilowania nieudolnego (art. 13 § 2 k.k.), skoro warunkiem odwolanie sie do niej jest m.in. dzialanie w
zamiarze popelnienia czynu zabronionego (art. 13 § 1 k.k.).

Na marginesie przeprowadzonych rozwazan podkresli¢ nalezy, ze rozstrzygniecie objete wyrokiem Sadu Okregowego
w sprawie niniejszej nie przeczy w swym zalozeniu caloksztaltowi toku rozumowania zawartego w uzasadnieniu
wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt II Ka 628/14. Zwazy¢ trzeba, ze w pisemnych motywach tego
rozstrzygniecia zaakcentowano, iz Sad I instancji w niewystarczajacy sposéb odnibsl sie do okolicznoéci zwigzanej z
ustaleniem czasu i miejsca ewentualnej kradziezy przewodow. Zaznaczono wowczas, ze z zeznan $wiadkéw wylaniaja
sie r6zne sposoby postepowania ze zdemontowanymi kablami typu feeder, a tytulem przykladu powotano sie na
praktyki (...) S.A. (k. 228). W tresci tychze motywéw podkre§lono wprawdzie ,,iz doszlo do zaistnienia uprzednio
czynu przestepczego, na co wskazuja bezsprzecznie okoliczno$ci sprawy” (k. 228), lecz zgodnie z art. 442 § 3 k.p.k. dla
sadu, ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania wigzace sa jedynie zapatrywania prawne i wskazania
Sadu Odwolawczego co do dalszego postepowania. Z tej przyczyny, a takze wobec poczynionych w ponownym
postepowaniu ustalen w przedmiocie praktyk (...) S.A., nie mozna doszukiwa¢ sie w stanowisku Sadu Okregowego,
ktére doprowadzilo do wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt IT Ka 628/14, wystarczajacego uzasadnienia dla
wydania orzeczenia uznajgcego wine M. W. (1) i E. W. (1).



Wobec uniewinnienia oskarzonych od popekienia zarzuconych im czynéw Sad Odwolawczy, na zasadzie art. 634
k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k., koszty procesu przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



