Sygn. akt II Ka 452/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Arkadiusza Szewczaka

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 1.

sprawy S. K.

oskarzonego z art. 207 § 1 kkiin.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim

z dnia 1 kwietnia 2016 r. sygn. akt Il K 47/15

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego K. P. 504 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. S. w S. kwote 619,92 zlotych (w tym
115,92 podatku VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielce positkowej B. K. (1) w
postepowaniu odwolawczym,

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 2003,35 zlotych tytulem kosztéw sadowych poniesionych w
postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt II Ka 452/16

UZASADNIENIE

S. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od wiosny 2007 r. do dnia 28 maja 2013 r. w miejscowosci S., gm. S., pow. (...), woj. (...)
znecal sie fizycznie i psychicznie nad konkubing B. K. (1) poprzez popychanie, ciaganie za wlosy, zniewazanie
stowami wulgarnymi, grozenie pozbawieniem zycia, pobiciem, podpaleniem zabudowan, popelnieniem samobojstwa,
szarpaniem za ubranie i chwytanie za szyje w wyniku czego 29 lipca 2012 r. pokrzywdzona doznala obrazen ciala
w postaci pobolewania szyi okolicy podzuchwowej, §ladéw linijnych wylewéw podskérnych na obu ramionach, bélu



posladka lewego, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadu ciala na okres ponizej dni 7; tj. o czyn
z art. 207 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

II. dnia 25 maja 2013 r. w miejscowosci S., gm. S., pow. (...), woj. (...) umys$lnie uderzal samochodem marki (...) nr
rej. (...) w metalowe ogrodzenie posesji powodujac uszkodzenie pieciu przesel ogrodzeniowych i jednego metalowego
shlupka, powodujac straty w wysokosci 2000 zlotych na szkode B. K. (1); tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k.

III. dnia 25 maja 2013 r. w miejscowosci S., gm. S., pow. (...), woj. (...) poprzez nieumy$lnie przygniecenie K.
P. kierowanym przez siebie samochodem marki (...) nr rej. (...) do metalowego ogrodzenia posesji spowodowal
u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci potluczen ogélnych, ztamania dolnej galezi prawej kosci tonowej i
guzowatosSci biodrowo - lonowej lewej, ktdre to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadu ciala na okres
powyzej dni 7; tj. o czyn z art. 157 § 3 kk. wzw. z art. 157 § 1 k.k.

IV. wokresie od czerwca 2013 r. do dnia 18 sierpnia 2013 r. w miejscowosci S., gm. S., pow. (...), woj. (...) grozil B. K.
(1) zniszczeniem budynku mieszkalnego, ogrodzenia oraz przyczepy samochodowej, przy czym grozby te wzbudzity w
pokrzywdzonej uzasadnione obawy, ze zostang spelnione; tj. o czyn z art. 190 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Sokolowie Podlaskim wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2016 r.:

I. oskarzonego S. K. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. I uznal za winnego tego, ze w okresie od wiosny 2007 r. do
dnia 28 maja 2013 r. w miejscowosci S., gm. S., pow. (...), woj. (...) znecal sie psychicznie i fizycznie nad konkubing B.
K. (1) poprzez zniewazanie jej wulgarnymi stowami, grozenie pozbawieniem zycia, pobiciem, podpaleniem zabudowan
i popelnieniem samobojstwa, popychanie jej, szarpanie za ubranie, ciaganie za wlosy oraz chwytanie za szyje, przy
czym w dniu 29 lipca 2012 r. spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci §ladéw linijnych wylewéw podskérnych
na obu ramionach, ktére spowodowaly naruszenie czynnosci narzadu ciala na okres ponizej siedmiu dni; tj. czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk i za ten czyn na podstawie
wszystkich zbiegajacych sie przepiséw, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzyl mu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. ustalajac, iz w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. II oskarzony S. K. dopuécil sie tego, ze w dniu 25 maja 2013
r. w miejscowoéci S., gm. S., pow. (...), woj. (...) poprzez dwukrotne umyslne uderzenie samochodem marki (...) nr
rej. (...) w metalowe ogrodzenie posesji, dokonal uszkodzenia jego elementéw na szkode B. K. (1), przy czym warto$é
szkody wyrzadzona umys$lnym zachowaniem oskarzonego nie przekroczyta kwoty 462,50 zl oraz, Ze czyn ten stanowi
wykroczenie z art. 124 § 1 k.w. na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. postepowanie w zakresie
przedmiotowego czynu umorzyt z powodu przedawnienia orzekania;

ITI. oskarzonego S. K. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. III uznal za winnego tego, ze w dniu 25 maja 2013
r. w miejscowosci S., gm. S., pow. (...), woj. (...) poprzez nieumyslne przygniecenie K. P. kierowanym przez siebie
na terenie prywatnej posesji samochodem marki (...) nr rej. (...) do metalowego ogrodzenia spowodowat u niego
obrazenia ciala w postaci potluczen ogoélnych, ztamania dolnej galezi prawej koSci tonowej i guzowatosci biodrowo -
lonowej lewej, ktére spowodowaly naruszenie czynnosci narzadéw jego ciala na okres powyzej siedmiu dni, tj. czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 157 § 3 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 157 § 3 k.k. wymierzyt
mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. oskarzonego S. K. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. IV uznal za winnego tego, ze w okresie od czerwca
2013 r. do dnia 18 sierpnia 2013 r. w miejscowosci S., gm. S., pow. (...), woj. (...) grozil B. K. (1) uszkodzeniem
mienia w postaci budynku mieszkalnego, ogrodzenia oraz przyczepy samochodowej, przy czym grozby te wzbudzily
w pokrzywdzonej uzasadnione obawy, ze zostang spelnione, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 190 § 1 k.kiza
ten czyn na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci;



V. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu wedlug stanu na dzien 18 sierpnia 2013 r. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. orzeczone wzgledem oskarzonego kary jednostkowe pozbawienia wolnosci polaczyl i wymierzyt mu kare
laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VI. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu wedlug stanu na dzien 18 sierpnia 2013
r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na
okres proéby lat 4;

VII. na podstawie art. 71 § 1 k.k. w brzmieniu wedlug stanu na dzien 18 sierpnia 2013 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzy}
oskarzonemu grzywne w wysokoSci 100 stawek dziennych, ustalajac na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysokoé¢ jednej
stawki dziennej na kwote 10,00 z;

VIII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu wedlug stanu na dzien 18 sierpnia 2013 r. w zw. z art. 4 § 1 kk.
orzekl wobec oskarzonego obowiazek zadoSéuczynienia oskarzycielce positkowej B. K. (1) za doznang krzywde poprzez
zaplate na jej rzecz kwoty 1.500,00 zl;

IX. na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a k.k. w brzmieniu wedlug stanu na dzien 18 sierpnia 2013 r. w zw. z art. 4 § 1
k.k. zobowigzal oskarzonego do powstrzymywania sie od kontaktowania sie z oskarzycielka positkowa B. K. (1) oraz
zblizania sie do niej wbrew jej woli na odleglo$¢ mniejszg, niz 100 metrow;

X. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego K. P. kwote 2.500,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego;

XI. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400,00 z} tytulem oplaty oraz obcigzyl go czeSciowo
wydatkami postepowania - do kwoty 503,26 zl, w pozostalym zakresie wydatkami postepowania obcigzyl Skarb
Panstwa;

XII. zasadzit od Skarbu Pahstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. S. w S. kwote 1.372,68 zl tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielce positkowej B. K. (1), w tym kwote 256,68 zl tytulem
podatku od towardéw i ustug.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wniést obrornca oskarzonego S. K.. Zaskarzajac wyrok w calo$ci na korzy$c
oskarzonego, orzeczeniu temu zarzucil:

I. obraze przepisu prawa karnego materialnego, j.:

a. art. 101 § 2 k.k., polegajaca na prowadzeniu postepowania odnoénie czynu z art. 157 § 2 k.k. oraz skazanie S. K. za
ten czyn w sytuacji, gdy nastgpito przedawnienie karalnoéci tego przestepstwa;

b. art. 207 § 1 k.k., polegajaca na przyjeciu, ze S. K. i B. K. (1) pozostawali ze soba w zwigzku konkubenckim w okresie
od 2007 r. do 2015 r. podczas gdy, w czasie gdy mieszkali ze sobg, razem z nimi mieszkal jej niepelnosprawny maz
oraz w tym czasie nie pozostawali oni ze soba w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznosci, co jest niezbednym
warunkiem dla zaistnienia wystepku znecania sie;

I1. obraze przepis6w postepowania, a mianowicie:

a. art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. — majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, a polegajaca na
dokonaniu oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob powierzchowny, z przekroczeniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, poprzez:

- bezzasadne obdarzenie niemal calkowita wiara zeznan pokrzywdzonej B. K. (1), jak rowniez Swiadkow E. P.i K. G.
przy jednoczesnym czeSciowym odmoéwieniu tego przymiotu konsekwentnym i logicznym wyjasnieniom oskarzonego
S. K. oraz rozstrzygnieciu niedajacych sie usunac i nieusunietych watpliwosci, co do przebiegu zdarzenia na niekorzy$¢



oskarzonego, co doprowadzilo do niestusznego przyjecia, iz S. K. znecal sie nad swoja konkubing B. K. (1) oraz grozit
jej, a takze nieumy$lnie spowodowal obrazenia ciala K. P., a w konsekwencji do skazania go za dokonanie tych czynow,
podczas gdy swobodna — a nie dowolna, jak w ujeciu Sadu I instancji — ocena wszystkich dowodow, przeprowadzona
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego prowadzi do
odmiennych wnioskoéw — a zatem do uznania, iz oskarzony nie dopuscil sie zadnego z tych wystepkow;

- uznanie za udowodnione faktéw niemajacych wystarczajacego oparcia w dowodach, tj. przede wszystkim ustalenie,
ze kierujac samochodem w dniu 25 maja 2013 r. S. K. nieumy$lnie spowodowal obrazenia u K. P. w sytuacji, gdy to
zachowanie pokrzywdzonego skutkowalo powstaniem u niego obrazen, a oskarzony nie mogt tego uniknagé;

b. art. 41 § 1 k.p.k. polegajaca na prowadzeniu postepowania przez sedziego w sytuacji, gdy istnialy okolicznosci tego
rodzaju, ze moglyby wywola¢ uzasadniong watpliwos$¢, co do jego bezstronno$ci w tymze postepowaniu, tj. podczas
odstluchiwania nagran stwierdzil, ze na jednym z nagran oskarzony wypowiedzial wobec oskarzycielki positkowe;j
grozbe karalna, a wiec juz w tym momencie przesadzil co do winy oskarzonego;

c. art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. polegajaca na oddaleniu wniosku dowodowego o wywolanie opinii bieglego do spraw ruchu
drogowego ze wzgledu na to, ze dowod ten jest nieprzydatny do stwierdzenia okolicznoS$ci zdarzenia w sytuacji, gdy
jedynie biegly tej specjalnoSci posiada wiadomosci specjalne, ktoére pozwolilyby na ustalenie, czy oskarzony mial
mozliwo$¢ unikniecia spowodowania obrazen u K. P. i czy zaistniale u niego obrazenia nie powstaly tylko w wyniku
jego wlasnego dzialania;

III. blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na jego tres$é, a polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony znecal sie nad konkubing B. K. (1) w okresie od wiosny 2007 r. do maja 2013 r. w sytuacji
gdy, jak wynika nawet z zeznan pokrzywdzonej, na poczatku dochodzilo jedynie do klétni pomiedzy nimi co jakis czas,
a sytuacja zaczela sie pogarszac zdecydowanie p6zniej, nadto ona rowniez wyzywala S. K. i w trakcie kl6tni zadawata
mu obrazenia, za$ grozby obie strony wypowiadaly wobec siebie wzajemnie i zadna nie bala sie ich realizacji;

IV. razaca niewspolmierno$é kary orzeczonej wzgledem S. K. wyrazajaca sie wymierzeniem mu kary za czyn I — 1 roku
i3 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn I1I — 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn IV — 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kary lacznej — 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 4 lat tytulem proby, orzeczeniem w stosunku do niego kary grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych po 10
zlotych kazda, a takze obowiazku zadoSéuczynienia w kwocie 1.500 zlotych na rzecz B. K. (1), podczas gdy zwazywszy na
okolicznoSci sprawy wlasciwym byloby wymierzenie w stosunku do niego, przy zastosowaniu art. 37 a k.k., samoistnej
kary grzywny w rozmiarze: za czyn I — 100 stawek dziennych po 10 zl kazda, za czyny I11i IV — po 80 stawek dziennych
po 10 z} kazda oraz kary lacznej w rozmiarze 150 stawek dziennych po 10 zt kazda.

W konsekwencji tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wniost o:

- dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. wypadkéw komunikacyjnych w celu ustalenia, czy podczas zdarzenia z
dnia 25 maja 2013 r. S. K. mial mozliwo$¢ unikniecia spowodowania nieumyslnie obrazen u K. P., czy mozliwe bylo
przygniecenie miednicy K. P. drzwiami samochodu w sytuacji, gdy wskakiwal on w trakcie jazdy pojazdu na stopien
i trzymal sie rekoma za stlupek drzwi i za ich skrzydlo, a wiec jego cialo pozostawalo poza obrebem wneki drzwi, czy
bardziej prawdopodobne bylo powstanie obrazen w wyniku tego, ze K. P., wskakujac na stopien samochodu zlapal
reka za kierownice i to spowodowalo zmiane ruchu pojazdu, czy tez samochodem skrecil oskarzony w sytuacji, gdy
widzial wskakujacego do kabiny kolege, czy w wersji, w ktorej pokrzywdzony zlapat za kierownice oskarzony mial
mozliwo$¢ unikniecia spowodowania u niego obrazen?

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelienia zarzucanych mu czynéw lub tez uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Sokolowie Podlaskim. W toku
postepowania odwolawczego postanowieniem z dnia 14 listopada 2016 r. Sad Okregowy dopusécit dowod z opinii
bieglego zakresu wypadkéw komunikacyjnych mgr inz. T. D. w celu ustalenia, czy podczas zdarzenia w dniu 25 maja
2013 r. oskarzony S. K. mial mozliwo$¢ unikniecia spowodowania nieumyslnie obrazen ciala u K. P., w szczegoélnosci



czy mozliwe bylo przygniecenie miednicy pokrzywdzonego drzwiami samochodu dostawczego marki O. (...) w sytuacji,
gdy wskakiwal on w czasie jazdy pojazdu na stopien tego auta i trzymal sie rekoma za shupek drzwi i za ich skrzydto,
a wiec jego ciato pozostawalo poza obrebem wneki drzwi, czy tez bardziej prawdopodobne byto powstanie obrazen w
wyniku tego, ze K. P. wskakujac na stopien samochodu chwycil reka za kierownice i to spowodowato zmiane toru ruchu
pojazdu, czy tez samochodem skrecil oskarzony w sytuacji, gdy widziat wskakujacego do kabiny pokrzywdzonego, czy
w wersji, w ktérej pokrzywdzony zlapal za kierownice oskarzony mial mozliwo$¢ unikniecia spowodowania u niego
obrazen ciala.

W toku rozprawy apelacyjnej prokurator wnibst o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w
mocy.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej B. K. (1) wniost o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku
w mocy, ponadto wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych o$wiadczajac, ze
nie zostaly one uiszczone w caloSci, ani w czesci.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego K. P. wniost o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w
mocy, a ponadto wniost o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych o$wiadczajac, ze
nie zostaly one uiszczone w caloSci, ani w czesci.

Obronca oskarzonego popart apelacje i wnioski w niej zawarte.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wywiedziona w niniejszej sprawie apelacja obroncy oskarzonego nie moglta wywolaé postulowanego w jej tresci skutku
w postaci uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, czy tez zmiany wyroku
iuniewinnienia S. K. od zarzucanych mu czynow.

W wyprzedzeniu zasadniczej czeSci rozwazan wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy w sposob zgodny z kodeksowymi
regulami ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, a ocena ta, wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego, nie
nosi cech dowolnosci. Poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne sa prawidlowe i w sposéb niepodwazalny
przedstawiaja przebieg wydarzen, jakie s3 przedmiotem niniejszej sprawy. Zwazyé réwniez nalezy, ze w toku
postepowania pierwszoinstacyjnego Sad Rejonowy rzeczywiécie dopuécil sie obrazy przepisow postepowania,
jednakze kontrola odwolawcza nie wykazala, aby uchybienie to, mialo wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia.

Celem uporzadkowania rozwazan wskazac nalezy, ze ciezar zarzutu odnoszacego sie do obrazy przepisu postepowania
w postaci art. 41 § 1 k.p.k. nakazal Sadowi Okregowemu ustosunkowanie sie do niego w pierwszej kolejnosci. W
ocenie Sagdu Odwolawczego kompleksowa kontrola instancyjna nie dostarczyla argumentéw, ktore przemawialyby
za uznaniem, Ze dzialania sedziego Mariusza Wysokinskiego mialy charakter stronniczy i nieobiektywny. W
szczegolnosci takiej podstawy nie moze stanowi¢ wskazywana przez skarzacego okoliczno$é, w postaci stwierdzenia
przez sedziego orzekajgcego w toku rozprawy glownej, iz oskarzony wypowiedzial w stosunku do pokrzywdzonej
grozbe karalna. W ocenie autora pisemnej skargi taka okoliczno$¢ stanowi wypowiedzenie sie co do winy oskarzonego
przed wydaniem wyroku. Sad Okregowy nie podziela stanowiska obronicy oskarzonego w tym zakresie. Zwazy¢
nalezy, ze o ile stwierdzenie w toku odsluchania nagrania, ze slowa oskarzonego stanowia grozbe karalna,
bylo niewlasciwe, gdyz Sad winien zamiast uzycia takiego sformulowania przytoczyé wypowiedz, jaka skierowal
oskarzony do pokrzywdzonej, to nie §wiadczy to o stronniczo$ci i negatywnym nastawieniu sedziego orzekajacego do
oskarzonego. Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowe nagranie i wypowiadane w nim przez oskarzonego treéci, odnosily
sie do innego czasookresu, niz ten ktoérego dotyczy czyn zarzucony oskarzonemu w punkcie IV aktu oskarzenia.
Brak jest zatem podstaw do uznania, ze sedzia orzekajacy wypowiedzial sie co do winy oskarzonego w zakresie
zarzucanego mu czynu przed wydaniem orzeczenia. W ocenie Sadu Okregowego nie istnieja tez inne okolicznosci,
ktore wskazywalyby na stronniczo$¢ Sedziego Mariusza Wysokinskiego. W zlozonym przez siebie oSwiadczeniu
Sedzia ten wskazal bowiem, ze strony niniejszego postepowania nie byly mu wcze$niej znane i nie lacza go z nimi
zadne relacje. Analogiczne stanowisko zaprezentowat tez Sad Rejonowy w Sokolowie Podlaskim w postanowieniu



dotyczacym wniosku o wylaczenie SSR Mariusza Wysokinskiego od rozpoznania niniejszej sprawy. Odnoszac sie do
zarzutu skarzacego dotyczacego obrazy przepiséw postepowania w postaci art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7k.p.k. i
art. 410 k.p.k. zwrécié nalezy uwage na fakt, ze zarzut ten jest wadliwie skonstruowany. Zar6wno w doktrynie, jak i w
orzecznictwie dominuje poglad, iz przepisy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. maja charakter rozlaczny, zatem powolywanie
ich we wzajemnej konfiguracji, uznac nalezy za nieprawidtowe. Pomijajac jednak kwestie prawidtowosci konstrukeji
zarzutéw apelacyjnych wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego, na gruncie niniejszego postepowania, nie
uchybiono zadnej z norm postepowania wskazanych w tymze zarzucie.

W tresci Srodka odwolawczego skarzacy obronca zakwestionowat ustalenie Sadu Rejonowego w zakresie pozostawania
pokrzywdzonej w zwiazku konkubenckim z oskarzonym S. K. wskazujac, ze pokrzywdzona w okresie objetym zarzutem
w pkt I aktu oskarzenia (art. 207 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk) pozostawala w zwigzku malzenskim
i zamieszkiwala wspoélnie z mezem. Podkresli¢ nalezy, ze ustalenie, czy pokrzywdzona pozostawala w konkubinacie z
oskarzonym, jest istotne z punktu widzenia mozliwoSci przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci za przestepstwo
z art. 207 § 1 k.k. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, zagadnieniu temu Sad Rejonowy pos$wiecil
wiele uwagi, analizujac pod tym katem zar6wno wyjasnienia oskarzonego, jak i zeznania pokrzywdzonej oraz innych
Swiadkow. W wyniku wszechstronnej analizy ustalil, ze strony przez okres kilku lat, w tym przez okres objety
zarzutem z punktu I aktu oskarzenia, pozostawaly ze soba w zwigzku konkubenckim. Ustalenia tego, nie jest w stanie
podwazy¢ fakt, ze w tym samym okresie B. K. (1) pozostawala tez w zwiazku malzenskim, a jej maz zamieszkiwal
wspolnie z nig i S. K.. Pokrzywdzona konsekwentnie wskazywala bowiem, ze jej maz mieszka z nig wylgcznie z tego
wzgledu, ze jest niepelnosprawny fizycznie i umyslowo, a ona sprawuje nad nim opieke. Nie bez znaczenia dla tego
ustalenia pozostaje réwniez okolicznos$é, iz w toku postepowania przed Sadem I instancji, zadna ze stron procesowych
nie tylko nie kwestionowala, ze relacja pomiedzy B. K. (1), a S. K. miala charakter zwigzku konkubenckiego, ale
jednoznacznie wskazywala na taka zalezno$¢ pomiedzy stronami. Ponadto zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego
wskazujg, ze nie istnieje zadne, inne, racjonalne, w $wietle okolicznoéci niniejszej sprawy, wyjaénienie wspolnego
zamieszkiwania pokrzywdzonej z oskarzonym. W ocenie Sadu Okregowego kontrola instancyjna nie wykazala, aby Sad
Rejonowy, dokonujac oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, uczynit to z przekroczeniem
granic swobodnej oceny dowodow. W tresci Srodka odwolawczego, skarzacy podjal nieskuteczng probe podwazenia
wiarygodnoséci $wiadkow: B. K. (1), K. i E. P. oraz K. G. wskazujac, iz kazdy z tych $wiadkéw jest bezposrednio
zainteresowany niekorzystnym dla oskarzonego rozstrzygnieciem tejze sprawy. Okoliczno$ci wskazywane przez
skarzacego nie mogly stanowi¢ jednak apriorycznego nakazu zdyskredytowania zeznan tychze Swiadkéw, a byly
wskazaniem do przenalizowania przedstawionych przez nich relacji ze szczegdlng ostrozno$cia i wnikliwoécia, co
tez Sad Rejonowy uczynil. Kompleksowa analiza akt niniejszej sprawy oraz tresci zeznan $wiadkéw, skladanych na
roznych etapach postepowania, przemawia za uznaniem, iz brak jest obiektywnych podstaw do zdyskredytowania
ich relacji. Sad Rejonowy w toku postepowania podjal skuteczna probe wyjasnienia nieznacznych rozbieznosci
istniejacych w ich tresci.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem obroncy oskarzonego, ze czasookres popehienia
przez oskarzonego przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k k. wzw. z art. 11 § 2 k k. zostal ustalony dowolnie,
aznecanie sie mialo charakter wzajemny. Analiza apelacji skarzacego przemawia za uznaniem, ze z caloksztattu zeznan
pokrzywdzonej wyinterpretowal on wylacznie okolicznoséci, ktore tylko w oderwaniu od pozostalej ich czedci, moglyby
Swiadczy¢ na korzy$¢ oskarzonego, jednakze analizowane lgcznie, stanowia logiczna calo$é, ktorej nie sposd6b odmowic
waloru wiarygodno$ci i ktora bezsprzecznie obcigza S. K.. Z tresci zeznan B. K. (1) wynika, ze w zwigzku z oskarzonym
pozostawala od ok. 2005 r. Poczatkowo przez okres dwoch lat w ich zwigzku nie bylo wiekszych klétni, a oskarzony
nie stosowal wzgledem niej przemocy fizycznej ani psychicznej. Jako moment pogorszenia sie relacji pomiedzy nig, a
konkubentem oraz znecania sie oskarzonego nad nia, pokrzywdzona kategorycznie wskazata na wiosne 2007 r., czyli
czas, w ktorym przeprowadzila sie do zakupionego domu w S., a oskarzony zaczal z niag zamieszkiwac i prowadzic¢
wspolne gospodarstwo domowe, poczatkowo weekendowo, pdzniej na stale. Brak jest podstaw do kwestionowania
zeznan B. K. (1) w tym zakresie. Niewatpliwie zbiezno§¢ tak istotnego zdarzenia w jej zyciu, jakim jest przeprowadzka,
z poczatkiem negatywnych zachowan, jakie zaczal woéwczas przejawia¢ wzgledem niej oskarzony S. K., miala wplyw
na to, ze pokrzywdzona zapamietala dokladnie te okoliczno$é. B. K. (1) wskazala ponadto, ze z dniem 28 maja 2013



r., oskarzony wyprowadzil sie od niej. Tak stanowcze zeznania pokrzywdzonej pozwolily na ustalenie ram czasowych
czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie I aktu oskarzenia. Ponadto wskazaé nalezy, ze zeznania te koresponduja
z relacja przedstawiona przez $wiadka E. P. w czeSci, w jakiej wskazany Swiadek byla zaznajomiona z calg sytuacja. E.
P. wskazala bowiem, ze przez okres okolo dwoch lat (odwolujac sie do zeznan pokrzywdzonej — od 2005 r.), w zwiazku
B. K. (1) i S. K.ukladalo sie dobrze. O fakcie znecania sie oskarzonego nad B. K. (1) dowiedziala sie w momencie,
kiedy byla naocznym $wiadkiem jednej z takich sytuacji. W tamtym momencie pokrzywdzona wyznata Swiadkowi,
ze takie zachowania oskarzonego maja miejsce od kilku lat. Fakt, ze B. K. (1) nie méwila wcze$niej nikomu o tym,
iz oskarzony zneca sie nad nia, ani nie nakazala mu opuszczenia swojego domu, nie moze samodzielnie przesadzaé
o tym, ze oskarzony nie popeil zarzuconego mu przestepstwa. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze B. K. (1) wskazywala,
ze wstydzila sie mowi¢ komukolwiek o tym, ze S. K. zneca sie nad nig, liczyla na to, ze z czasem takie zachowania
przestang mie¢ miejsce, a nie kazala mu wyprowadzié sie z tego wzgledu, ze obawiala sie jego reakcji.

Sad Okregowy nie przychylil sie takze do twierdzenia obronicy oskarzonego, ktory podjal probe wykazania, ze znecanie
sie mialo charakter wzajemny. W tym wzgledzie Sad Odwolawczy w calo$ci podzielil stanowisko Sadu Rejonowego,
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ktére Sad I instancji nalezycie uargumentowal, opierajac sie przy
tym na utrwalonych pogladach doktryny i judykatury. Podkreslenia wymaga, ze pokrzywdzona w toku niniejszego
postepowania nie negowala, ze w stosunku do oskarzonego zdarzalo jej sie uzywa¢ stow wulgarnych. Taka okoliczno$é
wynika takze z przedstawionych przez nig nagran. Zwazy¢ jednak nalezy, ze to S. K. byl strona dominujaca, inicjujaca
negatywne zachowania, za$ zachowanie pokrzywdzonej mialo charakter obronny, bylo proba przeciwstawienia sie
oskarzonemu i wyrazenia dezaprobaty wobec podejmowanych przez niego dzialan. Doswiadczenie zyciowe wskazuje,
ze nawet czlowiek o nadzwyczajnej cierpliwosci w wyniku nieustannego prowokowania ze strony innej osoby, moze w
pewnych sytuacjach zachowad sie agresywnie, czy tez uzy¢ wulgarnego stownictwa.

Z niebudzacych watpliwoéci zeznan pokrzywdzonej B. K. (1) wynika, ze przemoc fizyczna i psychiczna stosowana
wzgledem niej przez S. K. przybrala forme zniewazania wulgarnymi stowami, grozenia pozbawieniem zycia, pobiciem,
podpaleniem zabudowan i popelnieniem samobdjstwa, popychania jej, szarpania za ubranie, ciaggania za wlosy oraz
chwytania za szyje. Takie okoliczno$ci wynikaja réwniez z zeznan E. P. w zakresie dzialan oskarzonego, ktérych
byla bezpos$rednim $wiadkiem. Zastrzezen Sadu Okregowego nie budzi takze ustalenie, ze w wyniku bezprawnego
dzialania oskarzonego w dniu 29 lipca 2012 r. spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci §ladow linijnych wylewow
podskoérnych na obu ramionach, ktore spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadu ciala pokrzywdzonej na okres
ponizej siedmiu dni, co wyczerpalo znamiona przestepstwa opisanego w art. 157 § 2 k.k. Zachowanie oskarzonego
zmusilo wowczas B. K. (1) do zgloszenia sie do najblizszej jednostki Policji, gdzie sporzadzono notatke urzedowa,
a nastepnie do placowki medycznej, celem stwierdzenia zaistnialych obrazen. Zaréwno na posterunku Policji, jak i
w trakcie wizyty lekarskiej, pokrzywdzona, jako sprawce powstalych obrazen wskazala swojego konkubenta — S. K..
Charakter wskazywanych obrazen potwierdzony zostal przez bieglego sadowego lek. med. Z. O., ktéry wydal opinie
na potrzeby niniejszej sprawy.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody jednoznacznie wskazuja na sprawstwo oskarzonego w zakresie
zarzuconego mu w punkcie I czynu. Zgodnie bowiem z art. 207 § 1 k.k. kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad
osoba najblizsza lub nad inng osoba pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznoSci od sprawcy albo
nad maloletnim lub osoba nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny, podlega karze pozbawienia
wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5. Jak juz ustalono wezesniej, B. K. (1) i S. K. w okresie objetym zarzutem pozostawali w
zwiazku konkubenckim. W stosunku do pokrzywdzonej S. K. przejawial negatywne zachowania powodujace cierpienia
w sferze fizycznej i psychicznej w postaci zniewazania wulgarnymi stowami, grozenia pozbawieniem Zycia, pobiciem,
podpaleniem zabudowan i popelieniem samobdjstwa, popychania jej, szarpania za ubranie, ciggania za wlosy
oraz chwytania za szyje, ktore bez watpienia okresli¢ nalezy mianem znecania. Czyn ten zostal popelniony przez
oskarzonego w warunkach okre$lonych w art. 11 § 2 k.k. w zwiazku z przestepstwem opisanym w art. 157 § 2 k.k. Z
uwagi na fakt, ze ustalenia faktyczne i prawne, odnoszace sie do winy oskarzonego w zakresie przestepstwa z ar. 157
§ 2 k.k., zostaly przeanalizowane powyzej, Sad Okregowy za niezasadne uznal przywolanie tej samej argumentacji.



W tym miejscu za zasadne Sad Odwolawczy uznal odniesienie sie do zarzutu skarzacego w zakresie obrazy prawa
materialnego, a mianowicie art. 101 § 2 kk. Obronca oskarzonego myli sie wskazujac, iz nastgpilo przedawnienie
karalno$ci przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 157 §2 kk. Przypomnieé nalezy, ze chodzi tu o czyn przypisany
oskarzonemu w pkt I wyroku, ktéry zakwalifikowany zostal prawidlowo z art. 207 §1 kk w zb. z art. 157 §2 kk w
zw. z art. 11 §2 kk. Oczywistym jest, ze nastapiloby przedawnienie karalno$ci przestepstwa prywatnoskargowego,
wyczerpujacego dyspozycje art. 157 §2 Kk, jednakze w sytuacji, gdyby przestepstwo przypisane S. K. w pkt I
zaskarzonego orzeczenia nie pozostawalo w kumulatywnej kwalifikacji ze Sciganym z oskarzenia publicznego
wystepkiem z art. 207 §1 kk. Przy rozstrzyganiu kwestii przedawnienia nie bez znaczenia pozostaja poszczegdlne
zachowania tworzace dany typ kwalifikowany, jednakze jedynie w aspekcie ich oceny pod katem najsurowszej
odpowiedzialnoSci, ktéra w takim ukladzie procesowym ma zasadnicze znaczenie. Wskaza¢ nalezy, iz niezaleznie
od tego, ile przepisow ustawy karnej tworzy kumulatywna kwalifikacje prawna czynu bedacego przedmiotem
postepowania, to jako ten sam czyn moze on stanowié tylko jedno przestepstwo (art. 11 §1 kk), a skoro tak, to
termin przedawnienia karalno$ci odnosi sie do przestepstwa jako integralnej caloéci, mimo ze rézne sg terminy
przedawnienia poszczegdlnych przestepstw, ktére obejmuje kumulatywna kwalifikacja (postanowienie SN — Izba
Karna z 2015 — 05 — 28, IT KK 131/15, Legalis). Zatem czyn taki moze mie¢ tylko jeden termin przedawnienia.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wskazac trzeba, iz przestepstwo z art. 157 §2 kk pozostaje w kumulatywnej
kwalifikacji prawnej z art. 207 §1 Kk, to ostatnie przestepstwo zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci do lat 5.
Zgodnie z uregulowaniem zawartym w art. 101 §2 kk termin przedawnienia jego karalno$ci wynosi 10 lat. Ulega on
nastepnie przedluzeniu o kolejne 10 lat, gdyz w okresie, o ktbrym mowa w przywolanym wyzej przepisie wszczeto
postepowanie (art. 102 kk). Tak wiec przy prawidlowym przyjeciu przez Sad meriti, iz oskarzony zachowaniem swoim,
opisanym w czynie przypisanym w pkt I wyroku, wyczerpal dyspozycje art. 207 §1 kk w zb. z art. 157 §2 kk w zw. z
art. 11 §2 kk, zarzut przedawnienia wchodzacego w jego sklad zachowania wyczerpujacego dyspozycje art. 157 §2 KKk,
uznac nalezalo za bezpodstawny.

W ocenie Sadu Odwolawczego, brak jest takze podstaw do kwestionowania prawidlowosSci oceny zeznanh $wiadkow B.
K. (1), E. P.i K. P. w odniesieniu do czynu zarzuconego S. K. w punkcie III aktu oskarzenia. Zeznania te sa bowiem
konsekwentne, w sposéb jasny i logiczny przedstawiaja przebieg zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 25 maja
2013 r. Podstawy do ich zdyskredytowania nie moze stanowic fakt, ze zeznania te pozostajg w opozycji do wyjasnien
oskarzonego S. K., ktory w toku postepowania podjal probe wykazania, ze pokrzywdzony K. P. w wyniku chwycenia
za kierownice, przyczynit sie do powstania obrazen. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w tym wzgledzie ustalenia Sadu
Rejonowego cho¢ ostatecznie prawidlowe, to zostaly poczynione z obraza przepiséw postepowania w postaci art. 170 §
1pkt 3k.p.k. wzw. z art. 193 k.p.k. Ewentualne przyczynienie sie pokrzywdzonego K. P. mogto by¢ okoliczno$cia istotng
z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy i ustalenia faktyczne w tym zakresie wymagaly wiadomo$ci specjalnych. Sad
Rejonowy oddalajac dwukrotnie zlozone w tym zakresie wnioski dowodowe obroncy oskarzonego, poczynil ustalenia
w tej kwestii samodzielnie, bez powolania biegtego.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu Rejonowego o braku koniecznosci powolania bieglego z zakresu ruchu
drogowego z uwagi na fakt, ze przedmiotowe zdarzenie nie stanowilo wypadku drogowego. Uznajac, iz dowdd ten
przyczyni sie do wszechstronnego wyjasnienia okolicznoSci zajécia, Sad II instancji dopuscit dowdd z opinii biegltego
w toku postepowania odwolawczego, zgodnie z wnioskiem obronicy. Z opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego
mgr inz. T. D. wynika, iz oskarzony mial mozliwo$¢ unikniecia zdarzenia polegajacego na spowodowaniu nieumyslnie
obrazen ciala u K. P. poprzez zatrzymanie pojazdu w chwili stwierdzenia, ze pokrzywdzony otwiera drzwi kierowcy
i zaczyna wchodzi¢ (wskakiwaé) do wnetrza pojazdu. Jako mozliwe i wielce prawdopodobne biegly uznal to, iz
przygniecenie miednicy pokrzywdzonego drzwiami kierowcy samochodu O. (...) nastapilo w sytuacji, gdy K. P. w
chwili uderzenia samochodu w ogrodzenie, znajdowal sie juz na stopniu otworu drzwi kierowcy i trzymal sie prawa
reka slupka przedniego, lewa reka uchwytu drzwi, a jego biodra znajdowaly sie pomiedzy sztywnym tylnym stupkiem
otworu drzwiowego, a tylna czeécia drzwi. Biegly nie wykluczyl, ze obrazenia zaistniate u pokrzywdzonego na skutek
przedmiotowego zdarzenia mogly powsta¢ w sytuacji, gdy pokrzywdzony znajdowal sie na stopniu otworu drzwi
kierowcy i chwycil reka za kolo kierownicze, co w sytuacji ruchu moglo spowodowaé zmiane toru ruchu pojazdu.



Inz. T. D. nie wykluczyl nawet celowego dzialania oskarzonego, bedgcego reakcja na fakt wskakiwania K. P. do
kabiny. Jednakze w sytuacji, gdy pokrzywdzony znajdujac sie juz na stopniu otworu drzwi kierowcy, chwycil za kolo
kierownicze i obrocil je, celowo lub nie, kierujacy samochodem S. K. mogl nie mie¢ mozliwoéci unikniecia uderzenia
w ogrodzenie (k.433). Podkresli¢ nalezy, ze sporzadzona na potrzeby niniejszej sprawy opinia jest jasna, rzetelna i
spojna a strony po zapoznaniu sie z nig nie wnosily o jej uzupekienie, ani tez o wywolanie opinii innego biegtego.
Ponadto zostala ona sporzadzona przez osobe o wysokich kwalifikacjach i z wieloletnim do$wiadczeniem w zakresie
ruchu drogowego i kolizji drogowych. Wnioski plynace z opinii bieglego pozwolily na stwierdzenie, Ze uchybienie Sadu
Rejonowego, na ktore wskazywano powyzej, nie mialo wplywu na tres$é orzeczenia, wiec nie czyni go wadliwym.

W $wietle wnioskéw przedstawionych przez bieglego, pomimo iz nie wykluczyt on, ze pokrzywdzony w trakcie
zdarzenia mogl chwyci¢ za kierownice, w wyniku czego samochod zmienil tor jazdy, nalezy uznaé, iz to oskarzony
swoim zachowaniem nieumyslnie spowodowat u K. P. obrazenia opisane w art. 157 § 1 k.k. Biegly wskazal bowiem,
ze w sytuacji, kiedy pokrzywdzony otworzylt drzwi kierowcy, oskarzony winien zatrzymaé¢ samochoéd i poprzez
takie dzialanie uniknalby nieumyélnego spowodowania obrazen u K. P.. Charakter obrazenn odniesionych przez
pokrzywdzonego w wyniku przedmiotowego zdarzenia zostal potwierdzony w opinii biegtego sadowego lek. med.
Z. 0., ktéry wskazal, ze obrazenia te spowodowaly naruszenie czynnosci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni, ale
kroétszy niz 6 miesiecy. W $wietle powyzej przedstawionych okolicznoSci fakt, ze oskarzony swoim dzialaniem wypekit
znamiona przestepstwa opisanego w art. 157 § 3 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. nie budzi watpliwoéci. Prawidlowe
zachowanie oskarzonego, w tak ustalonym stanie faktycznym, powinno polegac¢ na zatrzymaniu samochodu w sytuacji
stwierdzenia, ze K. P. otwiera drzwi. Pomimo zaobserwowania, iz pokrzywdzony podjal prébe interwencji, oskarzony
kontynuowal jazde, w wyniku ktorej doszlo do powstania obrazen u pokrzywdzonego K. P. w postaci potluczen
ogolnych, zlamania dolnej galezi prawej kosci lonowej i guzowatoSci biodrowo - lonowej lewej, ktére spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadow jego ciala na okres powyzej siedmiu dni.

W toku wnikliwej analizy instancyjnej Sad Okregowy nie stwierdzil rowniez, aby Sad Rejonowy uchybil jakiejkolwiek
normie postepowania ustalajgc stan faktyczny, ktory stal sie podstawa do przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci
za popelnienie przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. W tym zakresie skarzacy obronca kwestionowal gléwnie ocene zeznan
swiadka K. G. wskazujac, iz nie mozna traktowac jej jako wiarygodnego zrédta dowodowego z uwagi na fakt, ze
oskarzony popekil przestepstwo na jej szkode, za ktére zostal prawomocnie skazany. Jak wynika z tre$ci uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, oceniajac zeznania tego Swiadka, Sad Rejonowy mial na wzgledzie wskazywana przez
skarzgcego okoliczno$c¢ i zgodzié¢ sie nalezy z Sadem meriti, ze nie moze to stanowié¢ podstawy do dyskredytacji
relacji przedstawionej przez tego $wiadka na etapie postepowania sagdowego. Za takim uznaniem przemawia przede
wszystkim fakt, ze oskarzony popelnil przestepstwo na szkode K. G., ktére ma bezposredni zwiazek z niniejsza sprawa
iz okoliczno$cia, ze wystepuje ona w niej w charakterze §wiadka. Ponadto K. G. logicznie uargumentowala, z jakich
wzgledow na etapie postepowania przygotowawczego zanegowala, iz styszala grozby wypowiadane w stosunku do B. K.
(1) wskazujac, ze nie chciala sie mieszaé w czyjes$ sprawy. Podstawe ustalen faktycznych dotyczacych kierowania grézb
karalnych w stosunku do B. K. (1) stanowily takze zeznania tejze pokrzywdzonej oraz §wiadka E. P.. Sad Okregowy
nie znalazt podstaw, aby odméwié waloru wiarygodnosci zeznaniom tych oséb takze i w tym zakresie, a powody
uznania ich za wiarygodne zostaly przedstawione w poczatkowej czesSci uzasadnienia. Zdaniem Sadu Odwolawczego za
zbedne uznac nalezy powtarzanie argumentacji dotyczacej przytoczonej kwestii. Wyeksponowania wymaga jedynie,
ze twierdzenia tych $wiadkoéw znalazly odzwierciedlenie w dowodzie o charakterze obiektywnym, a mianowicie
nagraniach przedstawionych przez pokrzywdzona.

Tresci kierowane przez oskarzonego S. K. do pokrzywdzonej, odnoszace sie do zapowiedzi uszkodzenia nalezacego do
niej mienia, niewatpliwie majg charakter grozb karalnych w rozumieniu art. 190 § 1k.k. Majac na uwadze wcze$niejsze,
agresywne zachowania oskarzonego m.in. uszkodzenie ogrodzenia, obiektywnie nalezy stwierdzic, ze przekazywane
przez oskarzonego tresci mogly wzbudzi¢ u pokrzywdzonej uzasadniona obawe ich speklienia. Na istnienie takiej
obawy wskazywala takze sama pokrzywdzona B. K. (1). Tym samym nie budzi watpliwo$ci, ze zachowanie oskarzonego
S. K. wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.



Sad Okregowy podzielil takze ocene wyjaénien oskarzonego dokonang przez Sad Rejonowy. Zdaniem Sadu
Odwolawczego, przedstawiona przez niego wersja zdarzen stanowi wylacznie przyjeta linie obrony i nie moze by¢
podstawa do jego uniewinnienia. W niniejszej sprawie zgromadzono bowiem inne dowody, o ktérych byla mowa
powyzej, a ktore jednoznacznie wskazujg na sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzuconych mu czynéw. Odmoéwienie
waloru wiarygodno$ci wyjaénieniom oskarzonego S. K. nastapilo w wyniku prawidlowo przeprowadzonego procesu
oceny dowodow. Fakt, ze Sad Rejonowy, ustalajac stan faktyczny, opart sie na dowodach innych, niz wyjasnienia
oskarzonego, nie $§wiadczy o tym, ze ich tre$¢ pozostala poza polem jego widzenia. Powyzsze oznacza jedynie to,
ze Sad I instancji uznal je za niewiarygodne. Z utrwalonego pogladu judykatury wynika, ze normy opisanej w art.
410 k.p.k. nie mozna rozumie¢ w ten sposoéb, iz kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych. Nie stanowi wiec naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materialu dowodowego w sposob odmienny
od subiektywnych oczekiwan stron procesowych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2016 r. w sprawie
IT KK 140/16, Legalis nr 1469218).

Skarzacy pozostaje rowniez w blednym przekonaniu, o ile zarzuca Sadowi Rejonowemu naruszenie reguly okreslone;j
w art. 4 k.p.k., ktéra nakazuje organom prowadzacym postepowanie karne bada¢ oraz uwzgledniaé okolicznoSci
przemawiajgce zarowno na korzy$¢, jak i na niekorzysé oskarzonego. Fakt, ze ustalenia faktyczne czynione byly przez
Sad Rejonowy w oparciu o dowody gléwnie niekorzystne z punktu widzenia odpowiedzialnoSci oskarzonego nie
oznacza, ze Sad dopuscil sie obrazy przepisow postepowania (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
31 maja 2016 r. w sprawie II AKa 76/16, Legalis nr 1522735). Wbrew zapatrywaniom skarzgcego, w realiach niniejszej
sprawy, nie powstaly rowniez watpliwoSci o charakterze nieusuwalnym, ktére w mysl art. 5 § 2 k.p.k. nalezaloby
rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego. Watpliwosci, o ktérych mowa w omawianym przepisie, odnosza sie m.in. do
sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego wynikaja rézne wersje, a zadnej z nich nie daje sie wyeliminowac
droga dostepnej weryfikacji. Nie naleza natomiast do nich watpliwoSci zwigzane z problemem oceny dowodow, a
wiec to, ktory z wzajemnie sprzecznych dowodow zastuguje na wiare, a ktory nie ma waloru wiarygodnoéci. Zasada
in dubio pro reo znajduje zastosowanie dopiero wtedy, gdy mozliwo$¢ pewnych ustalen za pomoca swobodnej oceny
dowodow zostaje wyczerpana. Sytuacja rownoznaczna z ,,niedajacymi sie usunaé¢ watpliwo$ciami” jest kategorig
obiektywna w tym sensie, ze zasady logicznego rozumowania, doSwiadczenia zyciowego lub nauki nie pozwalaja
ustali¢ okreslonego faktu. Nie ma to zatem nic wspoélnego z subiektywnymi ocenami strony procesowej. Zasady
niethumaczenia watpliwoSci na niekorzy$¢ oskarzonego nie mozna w zadnej mierze traktowaé jako swoistego
uproszczonego traktowania watpliwos$ci. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. ma takze zastosowanie w sytuacji ,,braku materialu
dowodowego”, a nie w sytuacji, w ktorej istnieja dowody (nawet obcigzajace i odcigzajace), ale osadzenie sprawy
polega na ocenie sprzecznych w swej wymowie dowodéw. Reasumujac, z naruszeniem dyrektywy in dubio pro
reo mamy do czynienia w sytuacji, gdy watpliwoéci wyrazone przez sad nie zostaly usuniete i rozstrzygnieto je na
korzyéc¢ oskarzonego, czyli wtedy, gdy sad orzekajacy powzial watpliwoéci i pomimo braku mozliwosci ich usuniecia
rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego. Podkreslenia wymaga, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy byt
pelny i pozwalal na poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dysponowal dwiema, odmiennymi
wersjami tych samych zdarzen, a jego rolg bylo wyeliminowanie jednej z nich. Jak juz zaznaczono wcze$niej, Sad
Rejonowy usunat wszystkie watpliwosci za pomoca oceny dowodéw dokonanej zgodnie z kodeksowymi regulami,
zatem w realiach niniejszej sprawy nie zaistniala obraza przepisu art. 5 § 2 k.p.k. Majac na uwadze fakt, ze obronca
oskarzonego zaskarzyl wyrok w caloéci, jednakze w treéci apelacji nie kwestionowal rozstrzygniecia w przedmiocie
czynu zarzuconego oskarzonemu w punkecie IT aktu oskarzenia Sad Okregowy nie odniesie sie szczegdtowo do tej czesci
rozstrzygniecia. W tym zakresie poprzestac nalezy na stwierdzeniu, iz w pelni podziela poglad Sadu Rejonowego, ktory
stwierdzil, ze czyn ten stanowi wykroczenie i wobec przedawnienia orzekania postepowanie w tym zakresie nalezalo
umorzy¢. Z uwagi na okoliczno$ci wskazane powyzej stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty podniesione przez skarzacego nie
Swiadcza o wadliwoéci zaskarzonego orzeczenia i nie mogly stanowi¢ podstawy uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Watpliwosci Sadu Okregowego nie budzi takze reakcja prawnokarna zastosowana wzgledem oskarzonego S.
K.. W ocenie Sadu Okregowego, wymierzone oskarzonemu, zaréwno kary jednostkowe, jak i kara laczna oraz
srodki karne, uwzgledniajg wszystkie dyrektywy wymiaru kary wskazane w art. 53 k.k. i nie nosza cech razacej



niewspolmiernoSci. W orzecznictwie trafnie podkresla sie, ze o razacej niewspétmiernoéci kary mozna mowié
wowczas, gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to nie uwzglednia w sposob wlasciwy
zar6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy, innymi stowy - gdy w spotecznym odczuciu
jest karg niesprawiedliwg (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW
1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspotmierno$¢ zachodzi zatem woweczas, gdy suma zastosowanych kar i innych §rodkow,
wymierzonych za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i nie
uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1990 ., Wr 363/90,
OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o r6znice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwac¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu
tego slowa - "razaco" niewspodlmierna, to jest niewspotmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 r., Il KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi przy tym o niewsp6imiernosé
zar6wno niekorzystna dla oskarzonego, jak i korzystna dla niego, ale niekorzystna z punktu widzenia dobra wymiaru
sprawiedliwos$ci, a wiec interesu publicznego.

W ocenie Sadu Okregowego wskazywana przez skarzgcego w treéci apelacji samoistna kara grzywny w rozmiarze za
czyn z punktu I aktu oskarzenia 100 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda , za czyny IIIi IV po 80 stawek
dziennych po 10 zlotych kazda oraz kary lacznej w rozmiarze 150 stawek dziennych po 10 zlotych kazda bylaby karg
zbyt tagodna z uwagi na wielo$¢ negatywnych zachowan oskarzonego i stopien spotecznej szkodliwosSci zarzuconych
mu czynéw.

Odnoszac sie do czynu popelionego przez oskarzonego w punkecie I aktu oskarzenia wskazaé nalezy, ze czasookres
jego popelnienia byl do§¢ dlugi, a oskarzony nie poprzestal na stosowaniu wzgledem pokrzywdzonej przemocy
psychicznej, ale stosowal takze przemoc fizyczna. Ponadto, jak wynika ze zgromadzonego materialtu dowodowego,
czynil to w obecnosci takze postronnych osob. Powyzsze przemawia za uznaniem, iz czyn ten cechuje sie wysokim
stopniem spolecznej szkodliwosci. Z tego tez wzgledu wymierzona oskarzonemu kara w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci jest sankcja sprawiedliwg i adekwatna do popelnionego przez niego przestepstwa.

Majac na wzgledzie okolicznos$ci zdarzenia, a przede wszystkim charakter obrazen odniesionych przez
pokrzywdzonego K. P. za stuszna nalezalo uznaé takze wymierzong wobec oskarzonego kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Zastrzezen Sadu Okregowego nie budzi takze jednostkowa kara wymierzona S. K. za przestepstwo zarzucone
mu w punkcie IV aktu oskarzenia. Za takim jej uksztaltowaniem przemawia w szczeg6lnoSci fakt, ze popelnione przez
niego przestepstwo bylo de facto kontynuacja negatywnych dzialan oskarzonego, ktére zarzucono mu w punkcie I
aktu oskarzenia. Po rozstaniu z pokrzywdzong, oskarzony postanowil poprzez stosowanie grézb, wzbudzi¢ w niej
stan obawy, co niewatpliwie wywarlo negatywny wplyw na jej psychike. Caloksztalt okoliczno$ci sprawy przemawial
za wymierzeniem oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy. Kara ta mieci
sie w granicach ustawowego zagrozenia i jest wspolmierna do ciezaru przestepstw popelionych przez oskarzonego.
Zauwazy¢ nalezy, ze w stosunku do oskarzonego S. K. zastosowano dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia jej
wykonania, co z jednej strony czyni te kare lagodniejsza, a z drugiej strony bedzie stanowilo dla oskarzonego czynnik
dyscyplinujacy, ktéry zobowigze go do poszanowania obowigzujacych norm prawnych. W sposob prawidlowy Sad
Rejonowy okreslil takze okres proby, majac na wzgledzie charakter popelnionych przez oskarzonego czynow.

W sytuacji zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci koniecznym bylo wymierzenie oskarzonemu kary
grzywny, ktéra bedzie stanowila dla niego realng dolegliwo$¢. Jej wysoko$¢ nie jest zbyt wygoérowana i mieéci sie w
mozliwo$ciach zarobkowych oskarzonego.

Brak jest takze podstaw do kwestionowania zasadno$ci i wysoko$ci zadoSéuczynien zasadzonych na rzecz
pokrzywdzonych. W odniesieniu do B. K. (1) zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony podejmowal w stosunku do niej negatywne
zachowania przez doé¢ dlugi okres czasu, czym spowodowat u niej szereg cierpien w sferze psychicznej i fizyczne;j.
Niezwykle ciezko jest wyceni¢ tak powstale szkody, jednakze zwazy¢ nalezy, ze kwota 1.500 zlotych bedzie w stanie
zado$éuczyni¢ krzywdzie, jakiej pokrzywdzona doznala w wyniku bezprawnego dzialania oskarzonego. Odnoszac
sie natomiast do zado$¢uczynienia zasadzonego na rzecz K. P. zwazy¢ nalezy, ze majac na wzgledzie charakter



odniesionych przez niego obrazen oraz to, ze w dalszym ciagu odczuwa on skutki zaistnialego zdarzenia, zasadzona
kwota 2.500 zlotych nie jest wygorowana.

Z uwagi na fakt, ze strony niniejszego postepowania zamieszkuja w jednej miejscowosci, co stwarza oskarzonemu
mozliwo$¢ czestych kontaktéw z pokrzywdzona, za w pelni uzasadnione Sad Okregowy uznal orzeczenie wzgledem
oskarzonego zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej na odleglosé mniejsza niz 100 m. Z tych wszystkich powodow
Sad Okregowy nie dostrzegl potrzeby zmiany orzeczenia takze w zakresie sankcji prawnokarnych zastosowanych
wzgledem S. K.. Sad Okregowy na mocy art. 627 k.p.k. orzekl o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz
oskarzycieli positkowych B. K. (1) i K. P., za$ na podstawie art. 627 k.p.k. obciazyt oskarzonego kosztami sadowymi
za II instancje w wysoko$ci 2003,35 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 456 k.p.k. orzekl jak w wyroku.



