Sygn. akt IT Ka 465/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa ZawiSlak

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Sebastiana Brylki

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r.

sprawy skazanego T. C.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 19 kwietnia 2016 r. sygn. akt II K 988/15

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe skazanego T. C. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt II Ka 465/16

UZASADNIENIE

T. C. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim, sygn. akt IV K 377/01 z dnia 30 listopada 2001 r., za czyn z art. 178a
§ 1 k.k. na kare grzywny w wysokosci 140 (stu czterdziestu) stawek dziennych ustalajac na podstawie art. 33 § 3 k.k.
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, na podstawie art. 39 pkt. 3 k.k. orzeczono wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres dwoch lat; na mocy art. 39 pkt. 7 k.k.
zobowigzano oskarzonego do $§wiadczenia pienieznego w kwocie 500 (piecset) zlotych na rzecz Fundacji (...) we W.,
na podstawie art. 62 § 2 k.k. zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 9 wrzes$nia 2001 r. do dnia 30 listopada
2001 r. zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 140 zlotych tytulem oplaty oraz obcigzono kosztami;

2. Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim, sygn. akt IT K 793/01 z dnia 5 lutego 2002 r., za dwa czyny z art. 278
§ 1 k.k. popelione w dniu 11 maja 2001 r. i za kazdy z nich na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,
oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. po 50 (piecdziesiat) stawek dziennych grzywny, wysoko$¢ jednej stawki ustalajac
na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. oskarzonemu T. C. wymierzono kare lgczng w
wymiarze jednego roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w rozmiarze (stu) stawek dziennych po
10 (dziesiec) zlotych jedna stawka, na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnoéci w



stosunku do oskarzonego warunkowo zawieszono na okres proby 3 (trzech) lat, na podstawie art. 73 § 2 k.k. orzeczono
w stosunku do oskarzonego dozor kuratora sadowego, tytulem oplaty zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 350 (trzysta pieédziesiat) zlotych oraz obciazono go kosztami postepowania w calo$ci; Postanowieniem
z dnia 11 sierpnia 2004 r. Sagdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej
kary;

3. Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim, sygn. akt IV K 493/01 z dnia 15 lutego 2002 r., za czyn z art. 178a
§ 1 k.k. na kare grzywny w wysokoSci 110 (sto dziesie¢) stawek dziennych ustalajac na podstawie art. 33 § 3 k.k.
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, na podstawie art. 39 pkt. 3 k.k. orzeczono wobec oskarzonego
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres dwbch lat; na mocy art. 39 pkt. 7 k.k. zobowigzano
oskarzonego do $wiadczenia pienieznego w kwocie 400 (czterysta) zlotych na rzecz Fundacji (...) w T., zasadzono od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 110 zlotych tytulem oplaty oraz obciazono kosztami;

4. Sadu Rejonowego w Wegrowie, sygn. akt II K 273/02 z dnia 18 lipca 2002 r., za czyn z art. 178a § 1 k.k. popelniony
w dniu 20 pazdziernika 2001 r. na kare grzywny w wysoko$ci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych ustalajac na
podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, na podstawie art. 42 § 2 k.k.
orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres jednego roku; na mocy
art. 49 a k.k. orzeczono od oskarzonego na rzecz Fundacji na rzecz (...) Swiadczenie pieniezne w kwocie 200 (dwustu)
zlotych, zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 194 zlotych tytulem kosztéw procesu;

5. Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim, sygn. akt II K 266/03 z dnia 21 listopada 2003 r., za czyn z art. 280 §
1kk. wzb. z art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 28 stycznia 2003 r. i za czyn ten na podstawie
art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoci,
oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. 100 (sto) stawek dziennych grzywny, wysoko§¢ jednej stawki ustalajac w oparciu o
tresé art. 33 § 3 k.k. na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

6. Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim, sygn. akt I K 979/12 z dnia 5 grudnia 2012 r.,zaczyn z art. 278 § 11 § 5
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popelhiony w blizej nieustalonym czasie do dnia 12 lipca 2012 r. na kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego grzywne w ilo$ci 60 (sze$c¢dziesiat)
stawek dziennych przyjmujgc na podstawie art. 33 § 2 k.k., iz jednak stawka dzienna jest rownowazna kwocie 10
(dziesie¢) zlotych, na podstawie art. 69 § 1i 21 art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawieszono tytulem proby na okres 2 (dwdch) lat; zwolniono oskarzonego od uiszczenia oplaty i zasadzono od niego
na rzecz Skarbu Panistwa tytutem zwrotu wydatkéw postepowania kwote 90 (dziewieédziesiat) zlotych;

7. Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim, sygn. akt II K 782/13 z dnia 19 listopada 2013 r., za czyn z art. 278
§ 1 k.k., popeliony dnia 29 maja 2013 r. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i na podstawie art.
33 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego grzywne w iloSci 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych przyjmujac na
podstawie art. 33 § 2 k.k., iz jednak stawka dzienna jest rownowazna kwocie 10 (dziesie¢) zlotych, na podstawie art.
60 § 11 21 art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono tytulem préby na
okres 3 (trzech) lat; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet grzywny orzeczonej wobec oskarzonego T. C. zaliczono
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 29 maja 2013 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoS$ci réowna sie dwém dziennym stawkom grzywny, zasadzono od oskarzonego kwote 420 zlotych
tytulem oplaty sadowej i obciazono wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w wysokoéci 70 zlotych;

8. Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim, sygn. akt IT K 1428/13 z dnia 31 stycznia 2014 r., za czyn z art. 226 § 1
k.k., popeliony w dniu 26 pazdziernika 2013 r. na kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny w kwocie po 10 (dziesie¢)
zlotych kazda z nich, na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono oskarzonemu T. C.
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach 26, 27 i 28 pazdziernika 2013 r. tj. trzy dni przyjmujac,
ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna sie dwém stawkom dziennym grzywny; zasadzono od
oskarzonego T. C. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 190 zlotych kosztéw postepowania, w tym 100 (sto) zlotych tytulem

oplaty;



9. Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim, sygn. akt II K 960/14 z dnia 31 marca 2015 r., za czyn z art. 278 § 1 k.k.
w zw. 7 art. 12 k.k., popelniony dnia 11 lipca 2014 r. na kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn z art.
275 & 1 k.k., popelniony dnia 7 sierpnia 2014 r. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 278 §
1k.k. wzb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony dnia 21 sierpnia 2014 r. na kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci polaczono i orzeczono kare 1aczng 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci, zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty i obcigzono go
pozostalymi kosztami sadowymi w kwocie 100 (sto) zlotych;

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem lgcznym z dnia 19 kwietnia 2016 r.:

I. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja dokonang ustawa z dnia 20
lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy kodeks karny i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396) orzeczone wyrokiem
Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 19 listopada 2013 r. w sprawie II K 782/13 i Sadu Rejonowego
w Minhsku Mazowieckim z dnia 31 stycznia 2014 r. w sprawie II K 1428/13 jednostkowe kary grzywny orzeczone za
poszczegoblne przestepstwa laczy i orzeka kare laczng 250 stawek dziennych ustalajac w oparciu o tresé art. 33 § 3 k.k.
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych;

II. w pozostalej czesci polaczone wyroki pozostawil do odrebnego wykonania;

III. na podstawie art. 577 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja dokonana ustawa z dna 20 lutego
2015 r. 0 zmianie ustawy kodeks karny i niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. po. 396) na poczet kary lacznej
grzywny zaliczyt skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie II K 782/13 w dniu 29 maja 2013
r. oraz w sprawie II K 1428/13 w dniach 26, 27, i 28 paZdziernika 2013 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci réwna sie dwom stawkom dziennym grzywny;

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy kodeks
karny i niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396) postepowanie w pozostalym zakresie umorzyl;

V. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz Indywidualnej Kancelarii Adwokackiej adw. L. W. z siedziba w M. kwote
146,60 zlotych, w tym 26,40 zlotych podatku od towaru i ustug tytulem obrony z urzedu sprawowanej dla oskaezonego
T.C,;

VI. zwolnil skazanego T. C. z kosztoéw niniejszego postepowania przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od wskazanego powyzej wyroku Sadu I instancji wnio6st obronca skazanego, zaskarzajac wyrok w catoéci na
korzy$é T. C.. Obronca skazanego zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- obraze przepiséw prawa materialnego w rozumieniu art. 438 pkt 1 k.p.k., tj. art. 85 k.k. w brzmieniu obowiazujacym
przed nowelizacja dokonang ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy kodeks karny i niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2015 r., poz. 396) poprzez niewydanie wyroku lgcznego w sprawach IV K 377/01, IV K 493/011 I1 K793/01
Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim oraz IT K 273/02 Sadu Rejonowego w Wegrowie w sytuacji, gdy spelnione
zostaly warunki okre§lone w w/w przepisie;

- obraze przepisOw postepowania majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia w rozumieniu art. 438 pkt 1 k.p.k. tj. art. 572 k.p.k.
poprzez umorzenie postepowania w sprawie wydania wyroku lacznego z uwagi na wykonanie czeSci kar podlegajacych
polaczeniu, mimo to, ze powyzsza okoliczno$¢ nie moze by¢ podstawa do umorzenia postepowania w przedmiocie
wydania wyroku lacznego;

- obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia w rozumieniu art. 438 pkt 1 k.p.k., tj. art. 5 §
2 k.k. poprzez umorzenie postepowania w sprawie wydania wyroku tacznego w przypadku, gdy nie mozna ustali¢,



czy wydane wobec skazanego wyroki podlegaja polaczeniu, co stanowi wynik rozstrzygniecia niedajacych sie usunac
watpliwo$ci na niekorzysé skazanego;

- obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia w rozumieniu art. 438 pkt 1 k.p.k., tj. art. 7 k.p.k.
poprzez dowolna, a nie swobodng ocene opinii o skazanym z zakladu karnego;

- razaca niewspoimiernos$¢ wymierzonej lacznej kary grzywny w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.;

- obraze przepisOw prawa materialnego w rozumieniu art. 438b pkt 1 k.p.k., tj. § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054) poprzez
podwyzszenie stawki wynagrodzenia obroncy skazanego z urzedu o 22 %, zamiast o 23 % podatku od towaréw i ustug.

W konsekwencji tak sformulowanych zarzutéow skarzacy wniést o:

- polaczenie kar grzywny orzeczonych w sprawach II K 782/13 i II K 1428/13 Sadu Rejonowego w Minsku
Mazowieckim i orzeczenie kary lacznej grzywny na zasadzie absorpcji z zaliczeniem na jej poczet grzywny wykonanej
w sprawie II K 782/13 oraz okresow rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawach;

- polaczenie kar grzywny orzeczonych w sprawach IV K 377/01, IV K 493/01 i II K 793/01 Sadu Rejonowego w
Minsku Mazowieckim oraz II K 273/02 Sadu Rejonowego w Wegrowie i orzeczenie kary lacznej grzywny na zasadzie
absorpcji z zaliczeniem na jej poczet grzywien dotychczas wykonanych; zasadzenie na rzecz adw. L. W. tytulem obrony
skazanego w postepowaniu przed Sadem I instancji kwoty 147,60 zlotych, w tym 27,60 zlotych podatku VAT;

- zwolnienie skazanego od kosztow sagdowych;

- zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym. W toku
rozprawy apelacyjnej obronca skazanego poparl apelacje i wnioski w niej zawarte, za§ prokurator wniost o
nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego okazala sie o tyle zasadna, ze doprowadzila do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Orzeczenie takiej tresci nie przesagdza w zadnej mierze o kwestii ostatecznego wymiaru kary
lacznej i nie moze zosta¢ odebrane inaczej, niz jedynie jako zalecenie ponownego rozpoznania przedmiotowej sprawy
przez Sad Rejonowy bez opisanych ponizej uchybien. Analiza akt niniejszej sprawy doprowadzila Sad Okregowy do
przekonania, iz w istocie Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepisu prawa materialnego w postaci art. 85 k.k., a takze
obrazy przepiséw prawa procesowego w postaci art. 572 k.p.k. i art. 7 k.p.k. W ocenie Sadu Odwolawczego dokladna
analiza karty karnej skazanego T. C., a takze pozostalego, zgromadzonego na potrzeby niniejszego postepowania
materialu dowodowego, winna doprowadzi¢ Sad Rejonowy do konkluzji, iz brak jest przeslanek do umorzenia
postepowania w trybie 572 k.p.k. w odniesieniu do wyrokéw wydanych w sprawach o sygn. akt IV K 377/01, II K
793/01, IV K 493/01 przez Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim, a takze wyroku w sprawie sygn. akt II K 273/02
wydanego przez Sad Rejonowy w Wegrowie. Zwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy jako jedyna podstawe umorzenia
postepowania w tym zakresie wskazal niemozno$§é¢ uzyskania odpisow wyrokéw wydanych w sprawach o sygn.
akt IV K 377/01 oraz IV K 493/01 z uwagi na poddanie akt tych spraw procesowi brakowania. W ocenie Sadu
Rejonowego uniemozliwilo to uzyskanie informacji w zakresie dat dziennych popetnionych przez oskarzonego czynow,
a tym samym rozwazenie czy zaistnialy warunki do orzeczenia kary lacznej w rozumieniu art. 85 k.k. Wyrazone
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia stanowisko Sadu Rejonowego nie uzyskalo aprobaty Sadu II instancji. W
pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz istotnie z uwagi na zniszczenie akt w sprawach o sygn. akt IV K 377/01
oraz IV K 493/01 niemozliwym bylo uzyskanie odpiséw wyrokéw w niniejszych sprawach, a takze okreslenie dat
popelionych przez T. C. przestepstw, jakie byly przedmiotem spraw o wskazanych powyzej sygnaturach. Jednakze ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wyrok w sprawie o sygn. akt IV K 377/01 zostal wydany



w dniu 30 listopada 2011 r., za§ w sprawie IV K 493/01 w dniu 5 lutego 2001 r. Do akt niniejszej sprawy dolaczono
takze dowod w postaci odpiséw Repertorium IV Wydzialu Grodzkiego Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim ,
z ktérego wynika, ze akt oskarzenia w sprawie o sygn. akt IV K 493/01 wplynal do Sadu Rejonowego w Minsku
Mazowieckim w dniu 21 grudnia 2001 r. (k. 77). Okoliczno$¢ ta, rozwazona w sposob prawidlowy i zgodny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, winna doprowadzi¢ Sad meriti do uznania, ze przed wydaniem pierwszego chronologicznie
wyroku tj. przed dniem 30 listopada 2001 r. oskarzony popekil kilka przestepstw, ktore byly nastepnie przedmiotem
spraw o sygnaturach: akt IV K 377/01, II K 793/01, IV K 493/01 Sagdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim, a takze
IT K 273/02 wydanego przez Sadu Rejonowego w Wegrowie. Orzeczone skazanemu kary podlegaja taczeniu. Ponadto
zwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim opart zaskarzone orzeczenie na blednym przekonaniu, iz
z uwagi na wykonanie orzeczonych uprzednio jednostkowych kar grzywny, nie podlegaja one polaczeniu. W tym
miejscu za zasadne uznaé nalezy przywolanie pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
2015 r. w sprawie II KK 84/15, zgodnie z ktérym w przypadku spelienia przestanek okreslonych w art. 85 k.k.,
polaczenie prawomocnych kar w wyroku lacznym jest obligatoryjne, niezaleznie od etapu i sposobu wykonywania
tych ostatnich. W konsekwencji, odbycie przez skazanego - w chwili orzekania w przedmiocie wydania wyroku
lacznego - wszystkich kar wymierzonych w warunkach okre$lonych w art. 85 k.k., nie stanowi przestanki umorzenia
postepowania na podstawie art. 572 k.p.k. (vide: wyrok Sadu Najwazniejszego z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie IT
KK 84/15, LEX nr 1681879) Z uwagi na konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku z powodu wskazanych powyzej
uchybien, Sad Okregowy za niezasadne uznatl odniesienie sie do zarzutu razacej niewspolmiernosci orzeczonej kary
lacznej podniesionego przez obronce skazanego we wniesionym $rodku odwolawczym. W konicowej czeSci rozwazan,
zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym obronca, iz Sad Rejonowy zasadzajac na jego rzecz wynagrodzenie w kwocie 146,40
zlotych (wtym 26,40 zlotych podatku VAT) tytutem obrony sprawowanej z urzedu, zastosowal bledng stawke podatku
od towardéw i uslug w wysokoéci 22 %, zamiast 23 %. Majac na uwadze powyzsze rozwazania i uznajac stuszno$c
apelacji wywiedzionej przez obronice skazanego, Sad Okregowy w Siedlcach zaskarzony wyrok uchylil i sprawe
niniejsza przekazal Sadowi Rejonowemu w Mifisku Mazowieckim do ponownego rozpoznania. Z uwagi na okolicznosci
wskazane powyzej, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. i art. 456 k.p.k.



